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Vezérdemokracia vagy cezarizmus?

Motto:

»-..a fasizmust [a szerzG] abszolut antidemokratikus valamiként fogja fel,
mikozben valdjaban csak az igazi demokracia liberalis felbomlasztasaval all
ilyesfajta abszolit ellentétben. Itt a szerzd nézetem szerint nem tartja elég
hatarozottan szem el6tt a demokrécia és liberalizmus 6nmagaban természetesen
mar régtdl fogva ismert kiillonbdzoségét. Ez a kiillonb6z6ség alapvetd; ugyanis
altalaban a politikai és gazdasagi gondolkodas ellentétén nyugszik. (...) A
kovetkezetes liberalizmus hazaja részben a gazdasagban, részben az etikaban
talalhato és egyébként az allam gyengitésére szolgaldé modszerek mivészi
rendszere. Az etikaibol és gazdasagibol kiindulva felbomlaszt minden
specifikusan politikait és specifikusan allamit. A demokracia ellenben az a
fogalom, amely éppoly specifikusan a politikai szférajaba tartozik. Igazi
nacionalizmus, altalanos hadkotelezettség és demokracia marmost »haromsagot
képez és nem valaszthato el egymastol«, és a cezarisztikus érziiletii demokrata is
egy régi torténeti tipus (Sallustius!).”?

Carl Schmitt

L Carl Schmitt: 4 fasiszta dllam lényege és kibontakozasa (1929). Carl
Schmitt elvi jelentségii recenzidja Erwin Beckerath Wesen und Werden des
faschistischen Staates (Berlin, Springer, 1927) cimii konyvérdl. In: Ué: A
politikai fogalma. Osiris—Pallas Stadio—Attraktor, 2002. 205-206.1. —
Kiemelés — Sz.A.



Mi tortént Magyarorszagon az utobbi 6t évben? Mi valtott
fel mit? Milyen rendszer 1épett, kinek vagy kiknek az érdekében
¢s akaratabol milyen rendszer helyébe ¢és miért? Tényleg mas
rendszerben ¢éliink 2010 o6ta, vagy csak teljes elit-csere tortént és
a kormanyzati rendszer, a kormanyzds moddja valtozott meg
radikéalisan? Uj rendszer jott-e 1étre avagy csak a régi mutacioja,
javitott (feljavitott) vagy rontott (lerontott) kiaddsa? A kérdés
kettOs intondlasaval szeretném érzékeltetni, hogy a valasz attol
fligg, ki, miért, milyen nézpOntbdl teszi fel a kérdest. A 2002-t61
2010-ig tart6 ,hideg polgarhdbori™ gybztesei, a jelenlegi
rendszer kedvezményezettjei (a hatalom-védte, allamfiiggd, a
forditott Ujraclosztasért hitszerli rajongéassal vagy szamitoan
hlivos lojalitassal fizetd Ujrendies kozeéposztaly) €s a hatalom
csucsara kapaszkodottak (ellen-elit) nyilvanvaléan
apologetikusan, az 0j rendszer torténelmi, erkolcsi €s politikai
jogosultsaga, sOt mintateremtd felsébbrendiisége igazolasanak
szandékaval valaszolnak ra; a vesztesek, a rendszer lanctalpa ala
keriiltek vagy a rendszeren (olykor az orszagon is) kiviilre
szorultak (az allam 4&ltal eleresztett-eltaszitott vagy eleve nem
allamfiiggd, a hatalommal szemben k6zombos, illojalis,
rendszerkritikus maradvanykozéposztaly) pedig — é€s itt persze
nem az 0j rendszer engedelmes vagy engedetlen fogaskerekeiként
miitkod6é parlamenti ellenzék partjaira gondolok — alkotmanyos
puccsnak nyilvanitva a rendszer , fiilkeforradalmi” sziiletését és

az 1989-es jogallami forradalom eredményeként létrejott

2 Lasd errdl bdvebben e sorok irdjanak A4 kékek és a zoldek. Hideg
polgarhaboru Magyarorszagon cimii monografikus munkajat (Palatinus,
2010). A teljes konyv a szerz6 honapjardl (szilagyiakos.hu) pdf-
formatumban letdlthetd.



alkotmdnynak az illiberalis alaptorvénnyel tortént feliilirasat, az
uj rendszert a demokrdcia hdhalalaként, tekintélyelvii
fordulatként,  populista  diktaturaként, = maffiauralomként,
zsarnoksagként, torténelmi kisiklasként, zsdkutcaként (stb.stb.)
értékelik, egyszersmind tehat radikalisan elutasitjak a 2010-ben
sziiletett j rendszert (vagy rendszermutéciot).

Mivel a kérdés par excellence politikai kérdés, vagyis
kozvetleniil érinti az allampolgari kozosség minden tagjat, akar
valaszol ra valaki, akar nem valaszol, nem lehet — pontosabban:
értelmetlenség — semlegesen, ¢értékmentesen fOltenni, sem
valaszolni rd. Lehetséges a kiilonféle, egymadssal gyakran
ellentétes nézdpontokba bele-belehelyezkedve targyilagossagra,
az egyes oldalak igazsdganak meghallgatasara és mérlegelésére
torekedni, de ez inkabb az itélobir6 szemléld és értékeld
alapallasara hasonlit, aki azonban csak igazsagos itélet
meghozataldra torekszik, eltéréen a tudostol, aki targyardl
tudomanyosan egzakt, ennyiben tehat cafolhaté allitasokat kivan
tenni. Minden politikaf6lottiség, a tudomanyos egzaktsag
szineben feltind kérdés és valasz szemforgatds és szinlelés,
érdektelen vagy zavard mellébeszélés, ideologiai flrészpor, amit
az inkdbb sunnyogo, mint a részrehajlastél mentes méltanyossag
szent oltaran helyeznek el szemlesiitve a hatalomnak bemutatott
aldozati ajandékként. A politikai kérdésekre — mivel akar részt
vesziink, akar nem vesziink részt a kozligyek intézésében, a roluk
folytatott vitakban, a politikaban benne vagyunk — csak politikai
valasz adhat6, akkor is, ha ez a valasz fogalmilag artikulalt,
tavolsagtartd. Nincs értékmentes — jot és rosszat, igazat ¢€s
hamisat, helyeset és helytelent szé&t nem valasztd — politikai

beszéd, a politikatudomany beszédmddjat is beleértve. A rovartan



tudos miiveldje nem tesz kiilonbséget rossz tiicsok és jo tiicsok,
helytelen ciripelés €s helyes ciripelés, a geologus pedig sikeres €s
sikertelen vulkdnkitorés, a meterologus igaz ¢és hamis
napfolttevékenység kozott. A politikatudos ezzel szemben —
targya ¢és helyzete természetébdl adoddéan — kénytelen
kiilonbséget tenni j6 rendszer és rossz rendszer, j6 kormanyzas és
rossz kormanyzéas, jo politikus €s rossz politikus, politikai
igazsag €s hazugsag kozott, vérmérséklete, vilagnézete, erkdlcsi
meggy0zOdese szerint fogadva vagy utasitva el, védelmezve vagy
tamadva, dicsérve vagy Ocsarolva valamit, rabeszélve valamire
vagy lebeszélve valamrdl, akdrkihez beszél is kozvetve vagy
kozvetleniil: a hatalomhoz, a szakmai kdzosséghez vagy az egész
politikai kozosséghez. Magyardn: a politikatudoméany, mint
barmely mas tarsadalomtudomany argumentaldsi €s megismeresi
modja mindig innen marad a retorikdn, és ez nem elrejtendo
fogyatékossaga, hanem legsajatabb természete, amit oktalan
kesergés vagy az objektivitas még oktalanabb szinlelése nélkiil
vallalnia kell. Hiszen kiilonosebb hermeneutikai dsatasok nélkiil
is jol lathat6 minden értékmentes, egzaktul objektiv
politikatudomanyi kérdés ¢és valasz retorikai iranyultsaga,
értékeld tartalma, politikai értelme. A hatalomtol tavol tarthatja
magat a politikai kozosség tagja, de a politikatol, példaul a
hatalmi rendszer, a kormanyzés, a kozosséget érintd iigyek és
dontések értékelésétdl, a kozos ligyekben vald pro vagy conta
allasfoglalastol egyetlen pillanatra sem (a hallgatas, a politika
mint olyan negacidja, a valami mellett vagy ellenében elkotelezd
kiallas félelembdl, lelki restségbdl vagy onzd szdmitasbol eredd
elutasitdsa ebbdl a szempontbdl a legaktivabb politikai részvétel,

vagyis tevOleges hozzajarulds ahhoz, ami az ¢let valamelyik



teriiletén vagy egy egész orszagban politikailag lehetségessé
valik ¢és megvaldsul). Nem képez kivételt ez aldl a
politikafilozéfus és a politikatudomany miiveldje sem: lett
légyen akarmilyen tavol a hatalomtol, vonja ki magat mégoly
hatarozottan a kozéleti harcokbol, térekedjen targyanak mégoly
targyilagos ¢és sokoldall fogalmi megismerésére, egyetlen
politikara vonatkozé kérdésre sem fog tudni politikailag
ertekmentes — ,,egzakt”, ,,objektive tudoméanyos” — valaszt adni,
mivel 6 maga is benne van a politikaban, és akar kozvetleniil
vagy kozvetve politikai megrendelésre dolgozik, akar sajat
tudomanyos gyonyoriiségére, mihelyt gondolatai, hipotézisei,
kovetkeztetései, elmeleti modelljei ¢és szemléleti innovacioi
nyilvanossd  valnak, bekeriilnek a politikai ko6zOsség
gondolkodasaba, modositjak a politikai napirendet, 6sztonzdleg
hatnak a politikai szerepldokre, vagyis részt vesznek a politika
lakitasaban és nincs is mas értelmiik, mint ez.

Erthetd hat, hogy akar tudomanyosan vannak
megfogalmazva, akdr tudomanytalanul, a politikai kérdések és
valaszok ellentétes irdnyba mutatnak az j rendszer gydzteseinek
¢s veszteseinek (relativ €s abszolut veszteseinek) taboraban, de
még az egy iranyba mutat6 valaszok is megoszlanak. A vesztesek
taboranal maradva példaul attol fliggden, ki mit veszitett el,
illetve, mit tekint elsédleges veszteségének: sajat veszteségeit
vagy a kozos veszteségeket? Mondjuk: profitja vagy jovedelme
megcsappanasat, privilegizalt helyzete, allami forrasokhoz valé
hozzaférése, magannyugdijpénztari megtakaritdsai, munkdja,
allasa, rokkantnyugdija, szocialis és munkanélkiili segélye, haza
vagy hazija elvesztését, avagy a liberalis alkotmanyossag

elvesztését, a jogallam névlegessé valdsat, szakmai, allampolgari



autondémiaja besziikiilését, a politikai- és média-pluralizmus
hidnyat, a szabadsag levegdjének megritkulasat, egyszoval annak
a kevésnek az elvesztését, ami igen-igen sok egy etatizmushoz-
paternalizmushoz szokott-szoktatott, kevéssé ¢és toredezetten
polgarosult, rendies-kasztos multq, szabadsaghianyos,
onszervezddésre szinte képtelen, fejletlen jogi kulturdju, erésen
integralatlan tarsadalomban, mely a hatalommal szembeni
kiszolgéltatottsag, a szabad emberhez méltatlan alattvaloi
viselkedés, a meghunydszkodas ¢és behodolas, a passziv
rezisztencia, az idegenbe kivonulas (kivandorlds) vagy az
onsorsrontd idegengytlolet reflexeit hordozza magaban.
Politikailag eleve csak kozos veszteség 1étezik. Csak e
kozos veszteség nézOpontjabol lehet politikai és erkdlesi itéletet
mondani arr6l, ami lett. Innen nézve pedig kozos veszteségiinket a
jogi, politikai, szellemi és gazdasagi kultura kevesek végteleniil
sok munkdjaval ¢és erdfeszitésével 1étrehozott odzisainak
elpusztitdsaban — a lelki-szellemi elsivatagosoddsban —, az
amugy is gyonge labakon &ll6 joguralom erduralommal vald
felvaltasaban, a politikat teatralizald neo-neobarokk hatalom
tomegkulturalis spektakulumanak kozizlést és kozgondolkodast
rombold hatdsaban (magyarul: a giccs rémuralmaban), a
tarsadalmi érintkezési formak barbarizalédasaban, az irott ¢és
iratlan szabalyok, intézményi kozvetitések, az érzelmi, moralis €s
nem utolsosorban szocidlis 6sszek6té utak, hidak, 1épcsdk — az

ugynevezett metaxii-k® — szisztematikus rombolasaban latom. E

8 A metaxii sz6 jelentése az ogorogben: kozben, kizbeesd, kozbiil leve.
Simone Weil alkot fogalmat bel6le egyik feljegyzésében, ahol a metaxii-ket
— a kozvetitéseket, a kdzvetitdeszkozoket — ,,a gorogok hidjainak” nevezi,
lévén arra szolgalnak, hogy térben és iddben dthidalva az ellentéteket,
kiilonbségeket, akadalyokat, lehetdvé tegyék a kozlekedést fent és lent, Eg
¢s Fold, ember €s ember, mieink és idegenek, barat és nem-barat, allam és



kozos veszteség nézOpontjabdl arra a kérdésre, milyen rendszer
valtotta f6l 2010-ben az 1989-es jogallami forradalom alapitotta
liberdlis demokracia rendszerét, nem nehéz megeldlegeznem a
valaszt: 2010-ben, amikor az ellen-elit az altala rendszerellenes
népszavazasként (mar-mar a nép kozvetlen akaratat kifejezd
kozfelkialtasként, ,.fiillkeforradalomként™) értelmezett parlamenti
valasztasokon hatalomra jutva egy ,masodik”, antiliberadlis
rendszervaltas — vélasztok elott eladdig titokban tartott —
forgatokonyvet megvalositotta, akkor a liberalis
alkotmanyossagon, tehdt a hatalmi agak szétvalasztasan, a fékek
¢s ellenstlyok rendszerén, a végrehajtohatalom kontrolljan, a
népszuverenitdson €s a jogallamisagon alapulo, pluralis
(poliarchikus) képviseleti demokraciat — egyenld és egyetlen
politikai  szerepld  hatalmi  akaratdval sem  feliilirhato
versenyszabalyaival, nyilt versengésével — egy populista,
illiberalis, a liberdlis alkotmanyossagot elvileg tagado,
gyakorlatilag pedig szinte teljesen felszamold, minden gazdasagi
eroforrast egyetlen hatalmi  kozpontba, egyetlen kézbe

koncentral6, er6sen neokorporatista és cezarizmus felé meneteld

allam, nemzet és nemzet, szembenalld partok, osztalyok, csoportok, nép €s
hatalom stb.stb. kozott. ,,A teremtett dolgok 1ényegiik szerint kdzvetitdk —
ija Weil. — Kozvetitok egymashoz, s ennek nincs vége. Kozvetitok
Istenhez. Ilyenként kell elfogadni Oket. (...) Mit szentségtorés lerombolni?
Nem azt, ami lent van, mert az nem fontos. Nem azt, ami font van, mert azt,
ha akarnank, sem érjiik el. A ,, metaxii”’-ket. A ,metaxii”-k a jonak és a
rossznak a tdja. Nem szabad megfosztani egyetlen emberi lényt sem sajat
., metaxti -it6l, vagyis azoktol a viszonylagos (fogyatkozasokkal) kevert
értekektl (otthon, haza, hagyomanyok, miveltség stb.), amelyek
melengetik és taplaljak a lelkét, és amelyek nélkiil senki sem képes emberi
¢letet €lni, legfeljebb a szent. (...) Az igaz foldi értékek ,, metaxii”-k. Egymas
effajta javait csak olyan mértékben tudjuk tisztelni, amennyiben pusztin
,,metaxii’-nek tekintjiik oket. Ahhoz példaul, hogy mdsok hazdjat becstiiljiik,
az kell, hogy sajat hazankat ne nézziik balvanynak, hanem lépcsonek, amely
Istenhez vezet.” (Simon Weil: Metaxii. In: Jegyzetfiizet. Uj Mandatum
Konyvkiado, é.n. 89-90.1. Kiemelés — Sz.A.)



vezérdemokracidval valtotta fel, a rd jellemzd erdpolitikaval,
etatista monolitizmussal, anti parlamentarizmussal, a hatalom
levalthatatlansagat szavatolo valasztasi rendszerrel, a magat
népként és nemzetként identifikdld, €s minden intézményes
kontrolltél  megszabadult  karizmatikus  vezér  abszolut
szuverenitasaval. Mintha legaldbbis a hatékony ¢&s kreativ
korméanyzéas utjaban allo és ezért eltdvolitando legfobb akadaly
nem a magyar liberalis demokracia konszolidalatlansdga, hanem
a kozponti hatalmat korlatozo, az allam elszabadulasat fékezo-

akadalyozo6 liberdlis alkotmanyossag lett volna.

Prezidencializalodastol a vezérdemokraciaig

Kezdetben volt a kancellarkormanyzas (a
kancellardemokracia), majd a  prezidencializaloddas — (a
miniszterelnoki vagy kormanyfdi hatalom ,,elnokosodése”, az
elnokdemokricia) eszméje, fogalma, metaforaja, analdgidja,
amellyel a gyors litemben a vezérelvii partta éatalakuld Fidesz
politikai kiséretéhez tartozo politikatudosok ¢€s politikai elemzOk
azt a mélyrehato valtozast igyekeztek megragadni, amely Orban
Viktor elsé kormanyra keriilése utan — 1998-2002 k6zott — ment
végbe a magyar demokracia rendszerében, s amelyet maga a
fiatal miniszterelnok akkor a ,rendszervaltasnal kevesebb,

korményvaltasnal tobb” sokatmondo formulajaval irt le.

A kormanyf6i hatalomnak — a politika mediatizaciojatol és
a  hatalom  perszonifikdlodasatol  elvalaszthatatlan  —
prezidencializalodasa, amit — az Egyesiilt Allamok példéjara
utalva — olykor amerikanizalodasnak is neveztek, az eurdpai

parlamentaris demokraciak gyakorlatiban azt jelentette, hogy — a



parlament ellendrzése alatt zajloé kabinetkormanyzdssal €és a
tomegpartok uralta parlamentek miniszterelnoki kormanyzasaval
ellentétben — a miniszterelndok a kormdnyzas hatékonysaganak
novelése (foképpen a dontéshozatal ¢és a végrehajtas
meggyorsitasa) érdekében olyan jellegli és mértékii szuverenitast
,,mozog ki” maganak a parlamentaris kormanyzas rendszerében,
amely csak a kozvetleniil az egész nép valasztotta (plebiszciter)
elnokok hatalmahoz hasonlithatd, és ezaltal az eréviszonyok
mind sajat partjaban, mind a parlamentben a kormanyf6 javara
tolodnak el, ami jelentds mértékben kiszélesiti politikai
mozgasterét’. A prezidencializalodasnak  leggyakrabban
hivatkozott példai a 80-as és 90- évek Nagy-Britanniajabol a
konzervativ Margaret Teatcher és a munkésparti Tony Blaire
kormanyzati iddszakai voltak. Szogesen ellentétes politikai
programjuk, vilagnézeti iranyultsdguk €s valasztoi bazisuk azt
nyomatékositotta, hogy a prezidencializalodds nem ebbdl vagy
abbol a vilagnézeti vagy partpolitikai programbol kovetkezik,
hanem korszakos jelenség, 1j fejlodési etap a [liberdlis
demokrdciak torténetében, amely a politikai stabilitds és a
kormanyzati  hatékonysdg elengedhetetlen eldfeltétele a
mediatizalt tomegdemokracia kordban. Am a parlamentaris
rendszer prezidencializalodasa sem Nagy-Britanniaban, sem a
kontinensen nem  vezetett a liberalis alkotmanyossag
besziikitéséhez, a jogallam, a fékek €s ellenstulyok leépitéséhez, a

hatalmi 4gak elvalasztasanak feliilvizsgalatdhoz, levalthatatlan

4 A prezidencializalodas elméletének legismertebb teoretikusa Thomas
Poguntke a témakdrben sziiletett fontosabb tanulmanyokbdl mértékadd
valogatast készitett: The Presidentialization of Politics: A Comparative
Study of Modern Democracies. (Szerk.. Thomas Poguntke — Paul Webb),
Oxford University Press, 2005.



hatalomhoz, a valasztasi rendszer szabalyainak hatalmi érdekek
szerint torténd atirdsdhoz, a média-pluralizmus csokkenéséhez; a
korméanyféi hatalom megnovekedése csupan a kormdanyzasi
modot, a kormdnyzat vezérlési rendszerét véltoztatta meg
Iényegesen. Vagyis a prezidencializaléddsnak nemhogy a
diktatorikus  vezérallamhoz, de még az illiberalis
vezérdemokracidhoz sem volt semmi koéze. A kormanyfd
politikai mozgasterének kiszélesedése nem jelentett sem
populista 0j rendszervaltast, hatartalan hatalomkoncentraciot,
sem iranyitott vagy szuverén demokraciat, sem hatalom
intézményes kontrolljdnak megsziinését, illetve mindennek —
torvényhozasnak, alkotmanybirosagnak, jegybanknak, médianak,
ligyészségnek, szakmai testlileteknek, Onkormanyzatoknak,
egyetemeknek, bankoknak, civilszervezeteknek — allami kontroll
alatt tartasat, esetenként pedig kozvetett vagy kozvetlen

allamositasat.

Si duo faciunt idem, non est idem — még az iranyitott
demokracia (szuverén demokracia, vezérdemokracia) egymasra
megtévesztésig — addig €s nem tovabb — hasonlitdé magyar és
orosz modelljére® is igaz ez, hat még a liberalis alkotmanyossag
lehetd teljességét megdrzd brit €s az illiberdlis — a liberalis
alkotmdnyossagot csak nyomokban megdrzd és elvileg tagadd —
vezérdemokracidban végz6dd magyar prezidencializalodas kozott
vont analdgidra. A nulldhoz kozelit annak az analdgidnak a

heurisztikus értéke, amely két jelenség, tendencia, esemény,

> Az orosz és a magyar ,iranyitott”, ,szuverén” vagy illiberalis
vezérdemokracia  eredete és  milkddése  kozotti  rendszerszintli
hasonlésagokat ¢és kiilonbségeket behatéoan elemeztem Tuliranyitott
demokracia. Orosz lecke (Kalligram, 2011.) cimii konyvemben.
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rendszer felszini hasonlosagait teszi meg tiszta fogalmi

29

elvonatkoztatasok ;¢ liberalis demokracia, |

29

prezindencializdlédés”, ,,a” politikatorténeti korszakvaltas, ,,a

bh

deliberativ  demokracia, ,a” pluralista demokracia, ,a”
vezérdemokracia stb.) alapjaul, latszolag azért, hogy ezaltal
valamilyen helyi valtozas mélyebb okéara fény deriiljen, val6jaban
azért, hogy e helyi valtozas jogosultsagat, sziikségességét,
elkertilhetetlenségét, kivanatossagat ezen az Uton ismertesse el,
igazolja ¢s lidvozolje. Ha a brit, a magyar (esetleg az orosz)
kormanyzati rendszert izoldltan, a brit és az angol politikai
kultara, a helyi hagyoméanyok, az intézmények és szokdsok ¢l
szovetébdl kipreparalva vizsgaljuk, ha eltekintiink olyan
csekélységektdl, hogy az elobbi két évszdzada konszolidalt
demokracianak, a masik pedig negyedszazada konszolidalatlan
demokracianak tekinthetd, akkor a fogalmilag kipreparalt
hasonlosagok semmitmondéva valnak, a Iényegbe vago
kiilonbseégek ¢€s tényleges mozgasok pedig érthetetlenné. Az
analdégia vagy semmitmondd lesz, vagy a szandékos
megtévesztés eszkoze, amellyel nem felfedik, hanem elfedik azt,
aminek megismeréséhez segitségiil hivtak. Elhomalyosulnak
mind a liberalis demokracia rendszerében felszinen érzékelt
dltalanos valtozasok egészen eltérd, konkrét helyi okai és
érthetetlenné vdlik e valtozasok éppannyira eltéro kifutasa,
mondjuk, hogy miért nem Iépte 4t a brit kormanyzati rendszer
prezidencializalédasa a liberdlis demokracia hatarait, miért nem
rugta fel évszazadok alatt 1étrejott, minden politikai szerepld altal
elismert és betartott jatékszabalyait, miért nem kezdte ki jogi
kultarajat, egyszéval miért végzodott a kormanyfoi hatalom

prezidencializaloddsnak nevezett erdsédése az egyik helyen
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illiberalis vezérdemokraciaban, mig egy masik helyen a liberdlis
demokracia rendszere a prezidencializalodastol meg sem rezzent,
sot eppenseéggel meg erdosodott is. A spekulativ analdgia hive erre
a felvetésre azzal vaghat vissza, hogy még nem végzodott: ami
késik, nem mulik. A ,politikatorténeti korszakvaltasra” — az
illiberalis rendszervaltdsra — éppen azért keriilt sor elobb és
radikalisabban Magyarorszagon, mint Nagy-Britannidban vagy
Nyugat-Eurépa mas orszagaiban, mert nalunk alig vagy
egyaltalan nem akadalyozta a ,korszakvaltas” dinamikéjat a
liberalis alkotmanyossag, az intézményes fékek és ellensulyok
erds rendszere, massziv civiltdrsadalom. Oroszorszagban pedig
nyilvan azért jott el még ennél is eldbb az illiberalis
vezérdemokracia aranykora, mert — lévén tarsadalomfejlodési
modelljét tekintve még nalunknal is keletibb orszag — ennyi
alkotmanyos korlat, liberalis fék, ellensuly, tarsadalmi akadaly,
ekkorka jogallam ¢és civiltarsadalom sem tartoztathatta fel
diadalmas eljovetelét. Ha azonban a brit-magyar analdgia hive
igy okoskodna, akkor egyrészt fatdlis modon nemcsak
megismételné a marxista Antonio Gramsci régi valaszat arra a
kérdeésre, hogyan gydzhetett egy antikapitalista forradalom 1917-
ben abban az elmaradott orszagban, amelyben joszerével nem
volt kapitalizmus és burzsoazia (azért, mert a politikai hatalom
meghoditasait nem akadalyozta a hegemonisztikus ,,polgari
tarsadalom” erdditményrendszere); masrészt az illiberalis
vezérdemokraciaban végz6doé provincialis magyar modellnek
eppoly  provincialisan — hiszen semmiféle raciondlis
premisszabol nem kovetkezoen, viszont a magyar kormanyzati
propagandaval messzemend Osszhangban — vilagtorténelmi

jelentdseéget kellene tulajdonitania. Ami a ,,nyugati ortodoxiaval”
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— a plurdlis demokraciaval, az alkotmanyos liberalizmussal, a
kompetitiv gazdasaggal, a magankezdeményezéssel — keleti
modra szakitd, ,keleti gyokereihez” visszatalald, 6si multjabol
magyarndtas jokedvet €s er6t meritd Magyarorszdg szdmara mar
az illiberalis vezérdemokracia beteljesiilt jelene, az a
»gyokértelen”, elpuhult, dontésképtelen, hatarozott ¢€s bator
politikai cselekvés helyett vitatkozgatd, hatdrozatlan és gyava

Nyugat diiledez6 allamai szdmara az igéretes jovO.

Az 1998-2002 kozott a magyar kormanyzati rendszerben
lezajlott valtozasok prezidencializalodasként vald értelmezése®

egyes  elemzésekben’ —  legkordbban  alighanem a

A kivanatos vagy elkeriilendd/elkeriilhetetlen ,,prezidencializalodasrol”
lasd bdévebben: Kordsényi Andras — Lengyel Laszlo — Stumpf Istvan —
Tolgyessy Péter: Tulterhelt demokracia — Alkotmadnyos és kormanyzati
alapszerkezetiink. (Szerk.: Gombar Csaba), Szazadvég Kiado, 2006.

" Az 1989-ben létrejott és végiil is konszolidalhatatlannak bizonyult magyar
liberalis demokracia jovojét latra téve Tolgyessy Péter mar 2006-ban arra a
vigasztalan kovetkeztetésre jut, hogy mig a ,konszenzusos” vagy
»,megegyezéses demokracia” konszolidalasara vajmi csekély mar az esély
Magyaroroszagon, egy ,vezérdemokracia” létrejovésének valdszinlisége
annal nagyobb: ,Magyarorszagon a korai tOdmegdemokracidk csaknem
minden baja kortiinetként jelentkezett. A valasztoi varakozasok nagyban
tulterhelik a demokraciat, mikozben a parlamentarizmusnak mind kisebb a
tekintélye az emberek el6tt. Az lzleti érdekek altal is befolyasolt
kézvélemény nem igazan képes lehetdségeinek pontos szambavételére. A
tények megitélése egyre inkdbb a sajat tabor nézdépontjabol torténik. A
kozéleti tombok viadaldban haldoklik az igazsag, az értelmes kdzbeszéd
lehet6sége. A partok népszerti igéreteikkel, az emberek vagyainak
gerjesztésével keresztbe fekszenek a jozan gazdasag- és tarsadalompolitika
elott. Megjelent mar a minden gondra megoldast igérd politikai vezér is.”
(Tulterhelt demokracia — Alkotmanyos és kormadnyzati alapszerkezetiink.
Lm. 137.1. — Kiemelés — Sz.A.) A konszenzusos megoldasok alkotmanyos
intézményesitése — a megegyezéses demokracia — esélytelenségének 6 okat
azonban Tolgyessy 2006-ban — és joggal — nem az allamférfiui bolcsesség
hianyaban vagy fogyatkozasaiban, netdn a hatalom emberére leselkedd
legnagyobb veszélyben: a hiibriszben latja, hanem abban, hogy a tarsadalom
nagy érdekcsoportjai kozott mindeziddig nem tudott 1étrejonni egyetértés ,,a
kés6 kadari szerkezetek” elkeriilhetetlen, és a kozéprétegek egzisztencidjaba
vagd lebontasanak modjat és arat illetden. Abban, hogy 1iljon el a csatazaj,
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,vezérdemokracia” Max Weber-i fogalmat els6k kozt felujitd €s
Carl Schmitt szellemében atértelmez6 Kordsényi Andrés
tanulmanyaiban — mar ekkor a plebiszciter karizmatikus-
populista vezéruralom perspektivajabol jelent meg: ,,Orban
miniszterelnok mar elsdsorban ¢és kozvetleniil a valasztok
szamara politizdl. A neokorporativ strukturak felszamolasa, a
parlament hattérbe szoritdsa, a kormanypart feletti szilard
kontroll, a kormdnyon beliili hatalomnak a miniszterelnok javara
torténd ,,atsulyozasa” — mind azt teszi lehetévé, hogy a
kormanyfo immar nem ezen »kozvetito intézmények« felé, hanem
kozvetleniil a valasztokhoz forduljon — irta Koréssényi 2001-ben.
— A politizalds intézményes aréndja is atalakuloban van. A
kormanyfé a legnagyobb jelentéségii bejelentéseit nem a
parlamentben, nem 1is kormanyiiléseken, hanem mediatizalt
rendezvényeken teszi (egyenes kozvetitesli tévébeszedek, mint a
Vigado-beliek, illetve a heti radionyilatkozatok). Osszefoglaldéan
tehat megallapithatjuk, hogy lényeges vondasait tekintve nem
egyszerien a kormanyzat miikodése, hanem a magyar

demokracia egésze mas, mint amilyen az 1990-es évek elején volt.

legyen vége az Onsorsrontd politikai hdborunak, ,,legyen béke, béke mar”,
legyen végre ,konszenzualis korméanyzas” Magyarorszagon, szinte
Ossztarsadalmi igény mutatkozik, csakhogy ,,a késdé kadari szerkezetek”
sulyos érdeksérelmekkel jard, mindazonaltal elkeriilhetetlen atalakitasdhoz
nem lehet megnyerni ,a nagy tarsadalmi csoportok széles korl
egyetértését”. (I.m. 137.1.) Nehéz persze megmondani, mi volt el6bb: a tyuk
vagy a tojas? Tehat a késé kadarkori etatista szerkezetekhez kotddo,
kibékithetetlen tarsadalmi érdekellentétek voltak-e eldbb és a politikai-
hatalmi  habori csak ennek kovetkezménye volt, avagy a
»zsakmanyszerzésre”, az Ujraelosztd allam forrasainak elbirtoklasara, a
hatalom minden aron valé megszerzésére/megtartasara orientalédo politikai
osztaly meghasonldsa és habortja volt elébb, és dsszehangolt fellépésének
elmaradasa hozta felszinre és ¢lezte ki politikailag a tarsadalom nagy
érdekcsoportjai kozotti ellentéteket, egészen a hideg polgarhabortig és a
2010-es ,,dicsoséges fiilkeforradalomig”, illetve populista vagy illiberalis
rendszervaltasig.
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A brit és magyar politikdban érzékelhetd perszonalizalodas, a
kormanyzas stilusanak prezidencializaloddsa és a partok
szerepének, funkcidinak modosuldsai (kartellparti vondsok)
felfogdsunk  szerint az empirikus  demokraciaelméletek
dimenzidjaban is jelentéséggel birnak. E folyamatok ugyanis
felvetik, hogy a partdemokraciat a populista demokrdcia valtja
fel, ahol a populizmus nem a politika tartalmara vonatkozo
fogalom, hanem a politikai vezetok és az allampolgarok/szavazok
kozti  kozvetités  jellegére  utal..A  prezidencializalodas
metaforaval jelolt folyamatok és a kartellpdarti vondsok
megjelenése tehat — demokraciaelméleti oOsszefiiggésben —
mintha a populista demokrdcia felé vezeté utat kovezné ki. A
targyalt folyamatok igy — ebben a dimenzioban — a weberi
plebiszciter vezérdemokrdcia problémakdoréhez 1s

9 cimi

kapcsolhatok.”® A szerz6 késébb Vezér és demokrdcia
tanulmanykotetében lényegében a vezérdemokracia politikai
doktringjat fogalmazza meg. Annal meglepdbb, hogy amikor ez a
doktrina bizonyos értelemben politikai testet 6ltott a 2010 utani
populista rendszervaltas sordn, akkor a doktrina megfogalmazoja
egyaltalan nem reflektalt erre. Mintha a liberalis-pluralis
partdemokréacianak populista vezérdemokraciava valo
dtvaltozasat addig figyelmesen kovetd elméletet a megvaldsulas
mar nem €rdekelte volna: ami az elméletbdl megvalodsul, az tobb

nem képez elméleti problémat, elméletileg tehat nem érdekes. A

halkszavi politikatudos, aki éveken 4t — nagyjabdl a

8 Korosényi Andras: Parlamentdris vagy ,,elnoki” kormanyzdas? Az Orbdn-
kormany oésszehasonlito perspektivabol. In: Szazadvég, ) folyam, 2001.
tavasz, 3-38.

% Kordsényi Andras: Vezér és demokrdcia. Politikai tanulmdanyok.
L’Harmattan Kiado, 2005.
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szaktanacsado ¢és segédedzd kettds szerepkorében — a politikai
futball erdfutballd atalakulasat figyelte, és eldre latta és igazolta
ennek az er6futballnak labda ¢és csapat nélkiili egyéni
eromutatvannya vald atalakuldsat, most hogy az atvaltozas
bekovetkezett ¢és a — liberdlis alkotmanyossdgon, azaz
joguralmon, a hatalmi agak elvalasztasan, a fékek és ellensulyok
rendszerén nyugvo plurdlis és deliberativ. — képviseleti
demokracia atalakult illiberalis populista vezérdemokraciava,
elnémult ¢és bolcsen, rezignaltan, netan az 1) rendszerben
feleslegesse¢ valva visszavonult a intézeti tudomanyossag

kolostorcelldjanak hatalomvédte bensdségebe.

A vezérdemokricia mint anti-liberdlis (illiberalis)
politikafilozofiai  elképzelés a  rendszer  griindolasanak
id6szakdban fogalmazodott meg, de amikor a rendszer
megvalosult, a doktrina igazolddott, az elmélet gy6zott, akkor a
vezérdemokracia  heurisztikusnak is mondhaté fogalmat
kidolgozé politikatudomany képviseldi egyszeriben elhallgattak.
Nemhogy konyv, tanulmanykotet, de egyetlen e/méleti irds sem
sziiletett tollukbol, amelyben az altaluk eszményitett, és immar
hat éve sikeresen miikddo ,,anti-liberalis” magyar demokracia-
modellt a vezérdemokricia fogalmaval kisérelték volna meg
leirni. Jellemzd, hogy a ,létezd vezérdemokracia™ rendszerként
valo leirdsara a vezérdemokracia weber-i fogalmit nem a
politikatudoméany miivel6i, hanem olyan outsiderek hasznaljak
ma — megjegyzem, meglehetésen termékenyen — mint az

alkotmanyjogész Sarkdzy Tamas™,

10 Sarkdzy Tamas: A ,,vezérdemokrdcia” kormdnyzdsdanak jellemzdi. In:
Mozg6 Vilag, 2013.9. szdm
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Korosényi  korabeli  vezérdemokracia-konyvének elvi
canti-liberalizmusat” — a  Macchiavelli  Fejedelmének
korméanyzasmodelljét Tilo Schabert!! | kreativ kormanyzasaval”
Osszekapcsold — G. Fodor Gabor tette explicitté a kdnyvrdl irt
elemz8-méltatd tanulmanyaban'?: | Kordsényi vezérdemokracia
elmélete tehat anti-liberdlis elmélet. S mivel az uralkodo
felfogassa a demokracia liberdlis értelmezése valt, bizonyitania
kell, hogy eclmélete ugyan anti-liberalis, de nem anti-

9913 __

demokratikus. irja G. Fodor, felszinre hozva annak az er0sen

Carl Schmitt-i ihletésti demokraciafelfogasnak a

t14

politikafilozoéfiai, mondhatni doktrinalis alapjat™, amely utobb, a

11 Lasd Tilo Schabert: Boston Politics: The Creativity of Power. De Guyter
Studies on North America. Berlin — New York, Walter de Gruyter. 1989.

12.G. Fodor Gabor: Kormdnyzds és demokrdcia. Reflexick a Kérdsényi-
konyvrél. In: Politikatudomanyi Szemle, 2006. 2-3. szam, 305-320.1.

13 1.m. 310.1.

14 G. Fodor Gabor, mint a 2010 utan a ,masodik rendszervaltasban” a
kormanyfé keze ald dolgozé ¢és a kormany politikatechnologiai
laboratoriuméanak szerepét jatszo Szdzadvég Intézet egyik vezetd
embereként eminens szerepet vitt ennek az anti-liberalis politikai
filoz6fidnak a mindennapi kormanyzati gyakorlatba valé atiiltetésében és az
,»politikai kreativitasként”, ,,unortodox utként” kommunikalt
vezérdemokracia doktrindlis alapjai talan csak azért maradtak 2010 utan
rejtve, mert az Uj rendszer, az Ujfajta hatalomgyakorlas — éppen ezzel az
antiliberalis, kvazi-konzervativ politikafilozofidval Osszhangban — a
politikdt eszmei értelemben teljesen  értékmentes, ideoldgidtlan
aktivitasként, a pillanat — a véletlenek, esetlegességek, miiszoval: a
kontingenciak — meglovaglasanak miivészeteként fogta fel, amelyben
semmiféle eszme, értékelv, ideologiai vagy moralis megfontolds nem
szolgalhat a politikai cselekvés alapjaul vagy zsinormértékiil, nem kotheti
meg a kreativan cselekvd politikai vezér kezét. A politika nem elvek,
értekek, eszmék, programok megvalositdsa, hanem aktivitds, innovacio,
teremtd cselekves, amelynek — e filozofia szerint — vajmi kevés koze van
értékekhez és képviselethez, s anndl tobb az érdekekhez, az akarathoz, a
tetter6hoz, a képzelder6hoz, mindahhoz, aminek nem part és nem kormany,
nem mozgalom ¢és valasztdi tomeg, hanem egyediil a — hatalmi érdeke
szerint — barmilyen elvet, értéket, torvényt, szabalyt felragni kész, sajat
intuiciojara hagyatkozo6, kiildetéses-karizmatikus politikai  vezér a
letéteményese. Paradox moddon éppen ez az antiliberdlis doktrina képezte a
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2010-es rendszervaltds nyoman eléallt magyar vezérdemokracia
vezetdjének szdjabol tételszerien, de semmiképp sem
doktrinaként vagy ideoldgiai formulaként, hanem a kreativ
politikai cselekvésként felfogott €és gyakorolt kommunikécio
aktusaként, egyfajta vezér-cselként — sajat rendszere liberalis
unios kritikajat ujrakeretezo  frame-kent — az illiberalis

demokracia™®® formuldjaban fogalmazodott meg. Ezek szerint a

mindenféle doktrinat tagadd, ideologiai értelemben alaptalan politikai
gyakorlat, a reflektalatlan, mar-mar 0sztonos politikai cselekvésre épiild
,kreativ kormanyzas” alapjat. A vezérdemokracia Kordsényi- és G. Fodor-
féle modelljének politikai megvalosulasat — paradox médon — éppen az
mutatja, hogy doktrindlis értelemben a vezérdemokracia — mint a rendszer
hivatalos elméleti aldtdmasztdsa vagy legitimacidos ideologidja — ettdl
kezdve egyaltalan nem jelent meg. Ha pedig a vezérdemokracia, a , kreativ
kormanyzas” eszméjének sikeres gyakorlatba {iltetését6l megittasult
szolgdlo értelmiségi — ezzel is elarulva, milyen kevéss¢ politikus a sz6
gyakorlati értelmében — véletlen elkotyogta az 0j praxis doktrindlis titkat,
mint azt egy 2015-6s tévéinterjujaban G. Fodor tette, azzal a kormanyzat
kozéposztalyi taboranak értékelvil, ideologia-vezérelt részében értetlenséget
¢s felhdborodast keltett.

15 Az illiberalis demokracia kritikai fogalmat — a liberalis alkotményossdg
és a demokricia Osszefonddasanak torténeti alakulasit is roviden
attekintve - Fareed Zakaria vezette be a koztudatba. Lasd: Fareed
Zakaria: The Rise of Illiberal Democracy. In Foreign Affairs, 1997.
november-december (http://www. foreignaffairs.com/articles/53577/fareed-
zakaria/the-rise-of-illiberal-democracy). Lasd még: Illiberal democracy five
years later: democracy’s fate in the 21st Century (interview with Fareed
Zakaria). In: Harvard International Review. 2002. 24(2) szam, 44—48.1.
Zakaria nyoman a 2008 elején mar jol lathatéan koérvonalazédd magyar
antiliberalis rendszervaltas aggasztd prespektivajat magam is e fogalommal
igyekeztem megvilagitani Az illiberalis demokrdcia kiiszobén cimi
iraisomban (Népszabadsag, Hétvége, 2008.02.09.5.1.) Lasd még a cikk
kivaltotta vitdt Cdfolatra varva. (Népszabadsag, 2008.04.04.13.1.) Az
“illiberalis demokraciat” elhiresiilt 2014-es tusvanyosi eldadasaban 1j és
kovetendd demokracia-modellként bemutatd magyar miniszterelnok
szavaira a fogalom megalkotdja, Zakaria azonnal és elképedve reagalt:
»Azért figyeltem fel erre a beszédre — irta The Rise of Putinism cimi
cikkében a Washington Postban —, mert 1997-ben a Foreign Affairs szamara
késziilt esszémben (The Rise of Illiberal Democracy) torténetesen én
hasznaltam ezt a sz00sszetételt annak a veszélyes tendencidanak a leirdsara,
amikor demokratikus, gyakran kifejezetten népszeri korméanyok
felhatalmazasukat az egyéni jogoknak, a hatalmi dgak elvélasztidsanak, a
torvényességnek a kikezdésére és meggyongitésére hasznaljak fel. De az
meg sem fordult a fejemben, hogy egy allam vezetdje, rdadasul egy eurdpai
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demokracia nem sziikségképpen liberalis, lehetséges anti-liberalis
demokracia is, amely szintén demokracia, csak masképpen az,
értsd: nem-ortodox demokracia. igy a liberalis kritika éle vele
szemben kicsorbul. Hasonlo értelemben hasznalja évek ota
Vlagyimir Putyin sajat vezérdemokracidja igazolasdra a
»szuverén demokracia” frame-jét: szuveréniil mas, orosz modra
mas demokracia, tehat kifogastalanul demokratikus mindségét
csak az vitathatja, aki a madssdgot vagy a massaghoz valo
szuverén jogot is Vitatja, vagy aki kettés mércét alkalmaz:
minden massagot lelkesen igenel, csak az orosz massaggal, az
orosz demokracia massagaval van baja, amivel elarulja, hogy
valdjaban nem a 1étez6 orosz demokracia, nem a Putyin-rendszer,
hanem csak Oroszorszag javithatatlan civilizacidos massaga —
kiterjedése,  szuverenitisa, = nagyhatalmisiga,  befolyasa,
visszaer6sodése — aggasztja.

A liberalizmus ¢és a demokracia természetesen nem
egymast fedd, hanem inkdbb egymast kiegészitd, torténetileg
Osszekapcsolddo fogalmak: autokracidk is lehetnek liberalisak €s
demokracidk is lehetnek illiberalisak, attol fiiggden, hogy
érvényesiil-e benniik a szuverén (uralkodd vagy nép) hatalmat
korlatozo6 alkotmanyos liberalizmus vagy sem.

A szabadsag torténetileg az uralkodoi hatalom
korlatozasaval veszi kezdetét. A kérdés — mint John Stuart Mill
irta A szabadsagrol cimlii  1859-ben  kiadott liberalis

alapvetésében — az abszolut monarchiak kialakulasa utan az volt,

unios allamé, ezt a terminust egyszer majd az elismerés formulajaként
hasznalhatja”. Lasd még e sorok irdjanak a kormanyféi kijelentésre
reflektald cikkét: Az illiberdlis jobboldal. (Népszabadsag, Hétvége,
2014.08.16.5.1)
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hogy ,,a kozosség mennyi hatalmat tiirjon el az uralkodotol”,
vagyis, hol huzddjanak az uralkod6i hatalom hatarai, mert
lényegében ,.ezek a hatarok jelentették a szabadsagot™®. De
demokratikus koztarsasag megjelenésével azonban, attol kezdve,
hogy az wuralkodéi hatalom mar nem leszarmazason,
orokletességen, hanem az alattvalok 1d0szakos valasztasan
alapult, felmeriilt e korlatozasok sziikségtelenségének gondolata.
Sokan a ciklikusan 1smétlddé valasztast is a hatalom elégséges
korlatjanak tartottak. A hatalom korlatozasa a régi uralkodokkal
szemben jO eszkdz volt, hiszen az O érdekeik 4ltalaban
ellentétesek voltak a nép érdekeivel, de attol kezdve, hogy a
hatalom birtokosatol elvartak, hogy azonosuljon a néppel, az
altalanos akarattal, tehat a valasztott vezetok érdeke és akarata a
nemzet akarata legyen, ugy gondoltdk, nincs sziikség ilyen
korlatokra: ,,Sajat akarataval szemben nem kell megvédeni a
nemzetet. Senki sem fél attol, hogy 6nmaga zsarnokéava valik.
Legyenek az uralkodok tényleg felelések a nemzetnek, legyenek
konnyen levalthatok, s ez esetben a nemzet batran adhat hatalmat
nekik, hisz maga szabhatja meg, hogyan hasznaljak fel. Az

uralkodok hatalma igy nem mas, mint a nemzet 6sszpontositott, s

16 John Stuart Mill: 4 szabadsagrol. Haszonelviiség. Magyar Helikon, 1980.
13.1. A teljes szoveg igy hangzik: ,,Szabadsag alatt a védelmet értették, a
védelmet a politikai uralkodok zsarnoksagaval szemben. (...) Az uralkodok
hatalmat sziikségesnek, de egyben nagyon veszélyesnek is tartottak; olyan
fegyvernek tekintették, amelyet az uralkodok legalabb annyira térekszenek
sajat alattvaloik, mint a kiilsé ellenség ellen forditani. Hogy a kozosség
gyengébb tagjait megvédhessék a megszamlalhatatlan keselytitdl, kellett egy
olyan ragadozo, aki erdsebb a tobbieknél és kordaban tartja dket. Minthogy
azonban a keselytiik kirdlya sem kevésbé hajlamos a nyajat gy6tdrni, mint a
tobbi vérszopd, a nyajnak orokosen védekeznie kellett karmai és csore ellen.
Ezért aztan a hazafiak célja az volt, hogy hatarokat szabjon annak, hogy a
kozosség mennyi hatalmat tiirjon el az uralkodotél; s ezek a hatarok
jelentették a szabadsagot.”
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a felhasznalas szempontjabol alkalmas formaba 6nt6tt hatalma” —
irja MillY, hogy megértesse, miért elengedhetetlen a
demokratikus koztarsasagban is a hatalom korlatozasa, ha nem
akarjdk, hogy zsarnoksiggd — mindenckeldtt a tobbség
zsarnoksagava — fajuljon: ,.Eszrevették, hogy az olyan kitételek,
mint »onkormanyzat«, »a nép hatalma énmaga felett«, nem fedik
a tényleges helyzetet. Az a »nép«, mely a hatalmat gyakorolja,
nem mindig azonos azzal, melyen a hatalom gyakoroltatik; a
sokat emlegetett Onkormanyzat nem azt jelenti, hogy ki-Ki
onmagat kormanyozza, hanem azt, hogy minden egyes ember ala
van vetve az Osszes tobbi korméanyzdsinak. A nép akarata
gyakorlatilag a nép legnagyobb vagy legaktivabb részének
akaratat jelenti; a tobbség akaratat, vagy azokét, akiknek sikertilt
tobbség gyanant elfogadtatni magukat; kovetkezésképp valoban
lehetséges, hogy a nép elnyomja az Osszesség egy részét; s ez
ellen legalabb annyira sziikséges ovintézkedéseket tenni, mint a
hatalommal val6 vissza¢lés barmely mas formaja ellen. Ezért
aztdn a kormdanyzat hatalménak korldtozasa az egyén folott
semmit sem veszit fontossagabol, még akkor sem, ha a kdzdsség,
illetve annak legerésebb partja rendszeresen feleldsségre
vonhatja a hatalom birtokosait. (...) A politikai gondolkodasban
»a tObbség zsarnoksaga« azon legfobb rosszak egyike lett,
melyekkel szemben a tarsadalomnak okvetleniil védekeznie

kell.8

7 1m. 15.1.

8 Im. 16-17.I. Mill kiilén foglalkozik a tdrsadalom t5bbségének
zsarnoksagaval, amely nem a hatdsagok tettein keresztiil, bar gyakran
szemet hunyasaval ¢és hallgatdlagos jovahagyasaval, ha ugyan nem
biztatasaval érvényesiil (elég itt a lincselések és pogromok, az elditéletekbdl,
félelmekbdl és fobiakbol taplalkozod tomeghisztériak kitdréseire, a massagot
€ré utcai atrocitasokra utalni): ,,Eleinte ugy vélték, s kozonségesen ma is
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Ahol az illiberalis demokracia kérdése egyaltalan felmertil,
ott mindig a kormanyzati, végsé soron a végrehajtd hatalom
korlatainak kérdésére fut ki, csak a liberalis demokraciaval éppen
ellentétes eldjellel. A liberalizmus a demokratikus Gton szerzett
hatalom alkotményos korlatait — fékeit és ellensulyait — jelenti;
az illiberalizmus viszont e korlatok részleges vagy teljes
lebontasat, abszolit hatalmat és hatalomkoncentraciot. A
jobboldal hagyomanyosan inkdbb a liberalizmus, mint a
demokracia elkotelezettje, a baloldal megforditva. Nem csoda,
hiszen — mint Fareed Zakaria irja — ,,az alkotmanyos liberalizmus
a hatalom Kkorlatozasaért szall sikra, a demokracia pedig a
hatalom koncentralasaért €s felhasznalasaért. Ezért i1s latott sok

liberalis a tizennyolcadik ¢&s tizenkilencedik szazadban a

attol tartanak, hogy a tobbség zsarnoksaga, aminthogy a tobbi zsarnoksag is,
foleg a hatosagok tettein keresztiil érvényesiil. De a finomabban gondolkodé
emberek észrevették, hogy amikor maga a tarsadalom a zsarnok — a
tarsadalom mint Osszesség az Ot alkotd egyének felett —, akkor a
zsarnokoskodas nem szoritkozik a politikai tisztségviselok mikodésére. A
tarsadalom végrehajthatja és végre is hajtja a maga rendelkezéseit; és ha
helyes rendelkezések helyett rosszakat hajt végre, vagy ha olyan dolgokrol
rendelkezik, amelyekbe nem lenne szabad beavatkoznia, sokkal
félelmetesebb tarsadalmi zsarnoksagot gyakorol, mint a politikai elnyomds
barmely mas formaja, mert jollehet altalaiban nem olyan szélsoséges
biintetésekkel tartja fenn, kevesebb lehetoséget hagy a menekiilésre, mivel
joval mélyebben hatol az élet részleteibe, s magat a lelket igdzza le. Ezért az
eloljarosdg zsarnoksaga elleni védelem nem elég; védekezni kell az
uralkodé nézetekkel €s érzelmekkel szemben is; a tarsadalomnak azzal a
hajlamaval szemben, hogy sajat idedit és viselkedési szabalyait a polgari
biintetésektdl eltérd eszkozokkel azokra kényszeritse, akik nem értenek vele
egyet; hogy béklyoba szoritsa, s ha csak lehet, megakaddlyozza az olyan
egyéniség kibontakozasat, amely nincs osszhangban vele, s arra kényszeritse
a legkiilonb6zObb jellemti embereket, hogy az ¢ mintdjahoz igazitsak
magukat. A kozvélemény jogos beavatkozasanak az egyén fliggetlenségébe
igenis van hatara; s e hatar megtaldldsa és megvédése a jogtalan
tilkapasokkal szemben éppoly nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az emberi
viszonyok jok legyenek, mint a politikai 6nkény elleni védekezés.” (I.m. 17-
18.1. — Kiemelés — Sz.A.)
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demokracidban olyan erdt, amely képes aladsni a szabadsagot.”®

Ne feledjiik, hogy 1830-ban Nagy-Britannidban, Eurdépa akkor
bizonyos értelemben legdemokratikusabb orszdgaban, a
parlament als6 hazanak megvalasztasaban a teljes lakossag 2 %
vehetett csak részt és ez a mutaté még az 1880-as években is alig
érte el a 40 %-ot.) Csak amikor 1945 utan — nem utolsosorban a
pax americana €s a szovjet fenyegetés egylittes hatdsara — a két
politikai alapelv O0sszefonddott a tombosodott Nyugaton, békélt
meg a liberdlis jobboldal az altalanos valasztojoggal, a
demokratikus baloldal pedig az alkotmanyos liberalizmussal.
,Ettdl kezdve — irja Zakaria — Nyugaton demokracian liberdlis
demokraciat értenek, am ez nem a liberdlis padrtok vagy a
liberalis ideologia wuralmat, hanem a szabadlyos és tiszta
vdlasztiasokon megszerzett tobbségi hatalom gyakorldsanak
alkotmanyos korlatait, joguralmat, a hatalmi dagak elvalasztasat,
a szolas, a gyiilekezés, a vallas és a tulajdon alapveto
szabadsagjogainak védelmét jelenti. A szabadsagjogoknak ez a
csokra az, amit alkotmanyos liberalizmusnak nevezhetiink és ami
elvileg és torténetileg is kiilonbozik a demokraciatol. Ahogyan a
politikatudos Philippe Schmitter megjegyzi: »a liberalizmus mint
a politikai szabadsdg felfogdsa vagy mint gazdasagpolitikai
doktrina id6ében egybeeshetett a demokracia sziiletésével. De
sohasem volt elkeriilhetetleniil és egyértelmiien Osszekotve a
demokrécia gyakorlataval.« Manapsag a liberalis demokracia e
két szala, amely a Nyugat politikai életének szovetében annyira
Osszefonddott, a rajta kiviil esd vilagban szétvalik. A demokracia

viragzik, az alkotmanyos liberalizmus azonban nem.”?°

19 Fareed Zakaria: The Rise of Illiberal Democracy, i.m..
20 U.0. — Kiemelés — Sz.A.
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A maradéktalanul illiberdlis demokracia a maga
modellszeri tisztasagdban torténetileg a fasiszta/naci é€s
kommunista totalitarizmusokkal, altaldnosabban szolva: a
radikalis populizmussal jelent meg, amely — a kozkeleti
elképzeléssel ellentétben — nem a jobboldal és nem a baloldal,
hanem a liberalis centrum sz€lsdsége (természetesen ez nem
jelenti azt, hogy a jobboldalnak és a baloldalnak ne volna
sz¢lsOsége, de ez mas tordl fakad). Antidemokratikus jobboldal
van (a jobboldal sz¢lsOsége volt kiilondsen antidemokratikus), de
antiliberalis vagy illiberalis jobboldal nincsen, vagy az mar nem
jobboldal, hanem a liberdlis politikai centrum szélsdsége:
populizmus, ahol a demokracia kozvetlen vélasztason -—
népszavazason — alapuld vezérdemokracidt vagy a nép koztéri

Magyaran: az illiberalis demokracia igy vagy Ggy a vezér
korlatlan hatalmdval azonos. Korladtokat a hatalomnak nem a
demokracia, hanem a liberalis alkotmanyossag szab, ha pedig
nem szab tobbé, akkor elobb-utobb az utols6 korlat, a
demokratikus valasztdson nyert mandatum iddbeli korlatja is
megsziinik?!, vagy legalabbis a vezér kénye és kedve, hatalmi
érdeke szerint bonthatd le, tolhatd ki vagy keriilheté meg, mint
azt az utdbbi években és évtizedekben egy sor virtigli illiberalis
vezérdemokracia  gyakorlata ~mutatja —  Oroszorszagtol

Torokorszagig, Kazahsztantol Szingapurig.

21 Lasd ehhez: William Case: Miként uraljdk a hatalom birtokosai a
valasztasi kiizdoteret? In: 2000, 2012. 5.szam
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Max Weber vagy nem Max Weber?

Max Weber — a német politikai fejlodés egy kiilondsen
valsagos pontjan, 1919-ben — A politika mint hivatas cimii
eldadasaban igy fogalmazza meg a parlamentéaris demokraciak
elott allo valasztds lényegét: ,,...nincs mas valasztds: vagy
gépezettel miikodo vezéri demokracia, vagy vezér nélkiili
demokracia, azaz a hivatasos politikusok uralma, akiknek nincs
elhivatottsaguk,  nincsenek  olyan  belsé, karizmatikus
tulajdonsagaik, amelyek vezérré tesznek valakit. Es ez jelenti
aztan azt, amit a mindenkori belsd partellenzék altalaban a klikk
uralmanak nevez.”?? Weber a politikai partokat és partokratikus
rendszereket megbénitd, az emberektdl elidegenitd, a
tulajdonképpeni politikat feliilird techno-biirokratikus
racionalitassal és az ,oligarchia vastorvenyével” (marmint a
partok ,eloligarchasodasanak”  vastorvényével)  szemben
fogalmazta meg a plebiszcitarius, tehat népszavazason alapuld —
ebben az értelemben populistinak is nevezhet6?® —
vezérdemokracia ajanlatat, mint a még taldn lehetséges utolso
gyogyirt a demokraciat permanens valsagba taszité parlamentaris
demokracia — ,,partokracia”, kabinetkormanyzas — szervi bajara
(biirokratizalodas, klikkesedés, oligarchizalodas, kormanyzati
impotencia). Max Weber 1919-ben, Németorszag elso
vildghéborus veresége utan azt latta, hogy a forradalmi kdosz (a

kommunista kollektivizmus elkozelgése) és a nemzet politikai

22 Max Weber: 4 tudomany és a politika mint hivatds. Kossuth Kényvkiado,
1995. 111.1. Kiemelések — Sz.A.

23 Lasd ehhez: A kékek és a zéldek. Hideg polgarhdaborii Magyarorszdgon
cimii konyviink Vox populi — Vox Dei. Populizmus és kozvetlen demokrdcia
cimi VII. fejezetét (Palatinus, 2010. 560-584.1)
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egységének  megteremtésére  képtelen  deliberativ = vagy
parlamentaris demokracia (parturalom) kozott evickéld hazajaban
csak egy kozvetleniil a nép altal valasztott karizmatikus vezér
lehet képes demokratikus egységbe fogni az osztalyok és partok,
érdekek ¢és értékorientaciok polgarhdboras kéosz felé tartod
sokféleségét, egyszersmind kivédve a sokféleség nélkiili egység
diktatorikus zsarnoksagat. Akar fabol vaskarika volt a sziiletése
pillanatatdl kimuldsaig sziintelen valsdggal kiiszkodé német
liberalis demokracia (a weimari demokracia) szdmara a
vezérdemokracia elmélete, akar valdosagos mentdov, amelyet
azonban nem tudott megragadni (illetve liberalis demokrécia
ellenséger  ragadtak meg), Weber értékeld alapallasa
mindenesetre legalabb annyira kdosz-, mint zsarnoksagellenes.
Nem olyan egységet képzel el, amely kizarja a sokféleséget,
hanem amely 0Osszefogja. Blaise Pascal tiindokletes
megfogalmazasaban: ,,4 sokféleség, amely nem végzodik
egyseghen — ziirzavar, az egység, amely nem fiigg a sokféleségtol
— zsarnoksdag. ”** \Weber — rovidre szabott élete végén, az elsd
vildghdborut kovetd valsagos években — kiilondsen ¢lesen
érzékelte, hogy a sokféleség egyseég nelkiil kaoszba — az érdekek
fragmentalizalodasaba, a politikai nemzet szétforgacsolddasaba,
orokos polgarhaborus torzsalkodasba — torkollik. A sokféleség
nélkiili egység — a zsarnoksadg — akut veszélyét sokkal kevésbé
érzékelhette ekkor, elméleti szinten pedig a sokféleséget
egységbe fogd karizmatikus vezér kézvetlen és demokratikus —

levaltasanak lehetdségét, 1j népvezérek megjelenését is magaban

24 La multitude qui ne se réduit pas a 1’unité est confusion. L’unité qui ne
dépend pas de la multitude est tyrannie.” (Pascal: Pensées (Szerk.: Michel
Le Guern) 516. fragmentum, Coll. Folio Classique, Gallimard, 2004. 355. I.
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foglalo — vdlaszthatéosagaval gondolta kivédeni. Arra nem
gondolt — és 19. szdzadi nemzedéki és kulturalis bedgyazottsaga,
polgari neveltetése, személyes johiszemiisége folytan talan nem
is gondolhatott —, hogy a népszavazassal hatalomra jutott
plebiszcitarius vezér esetleg arra hasznalja majd fol partok és
parlament fOlotti hatalmat, hogy felszamolja a tarsadalom
politikai €és kulturalis sokféleségét, a pluralizmust, megsziinteti
vagy puszta latszatként Orizze meg a politikai versengést,
beleértve a parlamenti valasztisokat €s a népszavazast is,
amelyek attol kezdve, hogy 6t hatalomra juttattak, szerencsésen
betoltotték tarsadalmi szerepliket és mostantdl a torténelem
szemétdombjan vagy a muizeumban a helyiik. A népallam
1étrejott és a nép nem lesz bolond a maga allamat megdonteni,
hacsak a nép ellenséger — az allamellenes liberalis askalodok és
osszeeskiivok, az ,,0todik hadoszlop” — nem bolonditjdk meg,
amit a néppel eggyé valt, a népet mintegy perszonifikald
karizmatikus vezér persze nem fog megengedni ezeknek a
szornyszilotteknek. Az egység ara a sokféleség felaldozasa a
vezérallam oltaran. gy alakulhat at — letérve az elmélet altal
lefektetett sinpalyarél — a demokratikus vezérdemokracia rovid
uton totalitarius (enyhébb valtozatban illiberalis) vezérallamma,

cezarizmussd.

Weber szerint a Kkarizmatikus vezér éppen annak
koszonhetden valik képessé a nemzet politikai egyesitésére €s az
egyén megvédelmezésére a mindent depolitizald biirokratikus
szakizgatas onkényével, steril racionalizmusaval, a partklikkek és
gazdasagi oligarchdk csoport- illetve magéanérdekeivel, korrupt

osszefonodasaival szemben, hogy hatalmanak legitimitasa a
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partoktol és a biirokraciatol fiiggetlen forrasbol ered, és a
nemzetet szétforgacsold part- és osztalyérdekek, a formalis
demokracia racionalis szabalyai folott all. A kozvetlen
népszavazas eértelme a karizmatikus vezér tekintélyének
megteremtésében all, ezért is nevezi 6t Weber plebiszcitarius
vezérnek, st néha plebiszcitarius diktatornak is. Teljességgel
figyelmen kiviil hagyja azonban, hogy a képviseleti rendszeren
kiviilrél — egyenesen az égbdl — érkezd, senkitdl és semmitdl
nem fliggd, szamadassal elvileg csak az 6t megvalasztdé népnek
tartoz6 karizmatikus vezér megvalasztasa pillanatatol alig
kontrollalhatova vagy egyenesen Kkontrollalhatatlanna valhat.
Kiilonosen akkor nagy ennek a veszélye, ha az adott helyen a
demokratikus hagyomanyok (észjaras, attitid, elvarasok, kultara)
¢s intézmények toredezettek, fejletlenek, gyongék. Ez esetben
ugyanis a pkebisztcitarius vezért semmi nem gatolhatja abban,
hogy rendkiviili hatalmat ne a liberalis képviseleti demokracia —
meglehet: szervi — hibainak reparalasara, miikodési zavarainak
elharitasara, a kormanyzast blokkol6, a dontéshozatalt lelassitd
korporativ és oligarchikus érdekek visszaszoritasdra hasznalja,
hanem e hatalom minden meglévé alkotmanyos korlatjanak,
ellensulyanak, kontrolljanak leépitésére, a sokféleségtol vald
fliggése felszamolasara, odaig menden, hogy a torvényt a
szesz€ly, a szabalyokat a sziintelen szabalytorés, a targyalasokat

¢s kompromisszumokat a vezér diktatumai és ultimatumai valtjak

fel.

Ha elméletileg elképzelhetd is olyan vezéruralom, amely
nem szamolja fel a szabadsagintézményeket, a pluralizmust, az

autondmidkat, a liberalis alkotmanyossag fékeit €s ellensulyait, a
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gyakorlatban csak olyan vezéruralmakat ismeriink, amelyek —
kezdettdl fogva wvagy hatalom elvesztésének kockéazataval
fokozodd mértékben — besziikitik, korlatozzak, felszamoljak a
szabadsagintézményeket, a jogallamot, az autondémidkat, hogy
végiill minden hatalmi agat, szakmai teriiletet, ¢életszférat — a
korményzas felgyorsitasara, a parlamenti €s allami biirokracia, az
oligarchikus érdekek legy6zdsére hivatkozva — a kontroll nélkiil

maradt népvezér kizarolagos kontrollja ala vonjanak.

A vezéri hatalmat generadldé népszavazis révén a nép, ha
nem is a partok helyére, de a partok folé keriil. Am a nép
részvétele a Max Weber altal elképzelt vezérdemokracidban a
politikai vezér kozvetlen megvalasztasara szoritkozik, akit most
mar nem part- vagy osztaly-programja, meggy6zo érvei, hanem
karizmatikus — legalabbis annak latszo — adottsagai (vezetésre
termettsége, gyOzelemre hivatottsaga, szerencséje, sikeressege)
alapjan valasztanak meg. Nem egyik vagy masik part (tehat a
politikai rész), hanem a nép, a nemzet (politikai egész)
perszonifikdlodik benne. (Ezért keriilli el messzire minden
karizmatikus vezér sajat partjat, még ha annak vezetdje is,
nehogy partjaval vagy valamilyen partérdekkel azonositsdk.)
Karizmatikussaganak a népszavazas az els0 probgja: gydzelme
igazolja karizmatikussagét, amit korméanyzasa alatt gy6zelmek,
sikerek — legalabbis gydzelemként, sikerként eladott politikai
akciok — végelathatatlan soranak kell wjra meg Ujra
megerdsitenie. Ha ezek elmaradnak, vagy kudarcok sorozata
valtja fel a sikerekét (avagy nem képes sikerként kommunikalni
minden cselekedetét, még a legrosszabbakat és a kudarcot

vallottakat is), oda a karizma, varazsa kialszik, ami 1j
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demagogosz, azaz népvezér megvalasztasahoz vezethet. Ebbdl is
kitinik, hogy Weber a vezérdemokricidt nem madsik
rendszerkent, nem a demokracia ellen-rendszereként gondolta el,
hanem ugyannak a demokratikus — valasztasokon és sokféleségen
alapul6 — rendszernek masfajta — nem-blirokratikus, nem-
oligachikus, nem-partelvii és nem is partsemleges-technokratikus
— kormanyzasi modjaként, amely visszaadja a politika értelmét és
egyfajta tarsadalmi (népi) kontrollt jelent a biirokratizalodas-
oligarchizalodas-technokratizalddas  altalanos  tendenciajaval
szemben. A kontrollt a vdlasztott és nem levalthatatlan népvezer
valositja meg kiilonleges — a racionalis valasztasi legitimitasat
mintegy megtetéz0 — karizmatikus legitimitasa alapjan.
Karizmatikus legitimitdsa ugyanis csak személynek lehet,
intézményeknek, biirokratikus gépezetként miitkodd partoknak
soha. Intézményeknek 1is lehet tekintélylik, csak nem
karizmatikus. A modern demokraciaktdl elvalaszthatatlan
politikai sokféleség (pluralizmus) és a politikai jaték mindenkire
nézve altalanosan kotelezd versenyszabalyai (the only game in
csak a partok, partgépezetek, klikkek és oligarchidk szintjérdl
attevodnének a karizmatikus vezérek politikai kiizdelmének és
valasztasi rivalizaldsanak szintjére. A plebiszcitarius népvezér
személyi hatalmaval szemben azonban nemcsak a valaszthatosag
¢s levalthatosag, vagyis a népszavazds intézménye jelent
biztositékot; megmaradnanak a hatalom intézményes fékei és
ellenstlyai, jogallami korlatai. De ha — mint azt Weber
korantsem alaptalanul feltételezte —, az oligarchizalodé6 modern
partok uralma a  biirokratikus  gépezet  személytelen

zsarnoksagahoz vezethet, akkor a karizmatikus vezérdemokracia
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még sokkal inkdbb vezethet személyi zsarnoksaghoz,
cezarizmushoz, bonapartizmushoz, altalanosabban szélva: a
liberalis  alkotmanyossdagot  lebonto  illiberalis,  populista
vezérallamhoz.

Ugyan ki vagy mi akadalyozhatja meg a karizmatikus
vezért abban, hogy az 6t a formalis €sz raciondlis szabdlyai, a
formalis torvények folé helyezo karizmatikus legitimitasat arra
hasznélja fel, hogy félretolja vagy felszdmolja a versengés
racionalis szabdlyait, a formalis jogot és hatalmat levalthatatlanna
tegye (ahogyan azt a populista vezérallamot létrehozo Hitler
ténylegesen meg is tette, amikor felszamolta a part-alapu weimari
demokraciat, amelynek formalis szabalyai szerint, de a
legkevésbé sem népszavazas Utjan, hanem partja €lén a kancellari
hatalmat megszerezte). A vezérallam kiépitéseéhez azonban mar
az is elégseges, ha a magat a nemzettel, a néppel azonositd
gyOztes a politikai versengést oly mértékben besziikiti, hogy az
hatalmat (a benne hatalomra jutott Nép hatalmat!) ne
veszélyeztethesse, mikézben a valasztdsok demokratikus latszata
megmarad.

Mintha — képletesen szolva Kafka Kastélya — a biirokracia
személytelen zsarnoksaga — és Orwell Big Brother-jének
vezéruralmista perszonifikalt zsarnoksaga alkotna megint egyszer
azt a Szkiillat és azt a Kariibdiszt, amelyek kozott a poliarchikus
képviseleti demokracia mozgékony, am térékeny barkaja evickél,
hol ehhez, hol ahhoz keriilve kozelebb, a sziklakhoz csapodas és
sz&tz(zodas vészterhes kockazataval. Vannak azonban helyek,
ahol ez a kockdzat mar nem nyugtalanitja a demokratikus
kedélyeket: a csonak szétzizddott a cézarizmussa, vezérallamma

silanyult vezérdemokracia sziklafalan.

31



Vezérdemokracia versus vezérallam

Max Weber vezérdemokracia-elméletének — mint az
remélhetéleg mar az eddigiekbdl is kitlint — vajmi kevés koze a
naci vezérallam politikai gyakorlatahoz. Tagadhatatlanul van
koze azonban a Hitler vezéri allamanak — az allam liberalis
depolitizalasaval szemben® mindent atpolitizald totalis allamnak

— a ,politikai teologiajat” megalkotd Carl Schmitt?® | tdmeg- és

25 Tiz évvel ezeldtt sikeres szerzék és mindenfajta vezetk bizonygattak,
hogy csupan a politikusokat és a politikat kell leépiteni ahhoz, hogy minden
nehéz problémat megoldjanak. E szerint a radikalis »depolitizalds« abban
all, hogy technikai, gazdasagi, jogészi vagy mas szakértOknek kellett
eldonteni minden eddigi politikai kérdést, allitolag tisztan technikai, tisztan
gazdasagi, tisztan jogészi, roviden tisztan »targyi« nézdpontbol. 1919 és
1924 kozott szamtalan tanulméany és brosura hirdette ezt az egyetemes
boldogsag egyediili feltételeként. (...) Hamarosan kideriilt, ez a
»depolitizalas« hasznalhatd politikai anyag ahhoz, hogy a kellemetlen
problémaékat és szilikségszerli valtozasokat elnapoljak, a fondk status quo-t
konzervaljak ¢€s minden hatdrozott valtoztatasi akaratot lresjaraton
tartsanak. A tokéletes »nem-politikaval« kapcsolatos ilyen tapasztalatok
utan érvényre kellett jutnia annak a felismerésnek, hogy potencialisan
minden probléma politikai probléma.” (Carl Schmitt: A4 fotdlis dllam
tovabbfejlédése Németorszagban (1933). In: U6: A politikai fogalma.
Osiris—Pallas Studio—Attraktor, 2002. 221.1.

26 Carl Schmitt: Politikai teolégia. i.m. Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar TEMPUS ,,Osszehasonlité Jogi Kulturak™ projektumanak kiadvanya.
Budapest, 1992. Lasd kiilondsen a vonatkozd fejezetet (9-19.1.) és a
mindenhat6 Isteni szuverenitdsdnak helyére 1ép6 abszolut uralkodoé politikai
szuverenitasnak (egyben tehat a vezér vagy diktator szuverenitasanak) hires-
hirhedt meghatarozésat: ,,Szuverén az, aki a kivételes allapotrol [marmint
annak bevezetésérdl] dont.” (i.m. 1.1.) —, ami a naci allam gyakorlatdban
utobb mintaszerlien megvalosult. (Lasd err6l a Carl Schmitt-re bdven
hivatkoz6 Dr. Csekey Istvan 4 német vezéri allam cimt 1936-ban tartott
eldadasat, amely kiilonlenyomatban is megjelent [A M.Kir. Ferencz Jozsef
Tudoméanyegyetem Baratai Egyesiiletének Jog ¢és allamtudoményi
Szakosztalyéban tartott eléadasok. 22. Szeged, Szeged Varosi Nyomda és
Konyvkiadé Rt. 1936.], és amelybdl szemelvények olvashatok e szdmunk
Ov Alatt rovataban.) Ne feledjiik, hogy Schmitt szerint ,,A kivételes allapot
a jogtudomanyban hasonl6 jelentéssel bir, mint a csoda a teologiaban” (i.m.
19.1). Igy mar tisztan all elSttiink az a szuverén — ugyanis a karizmatikus
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emberiségdemokracia”-kritikdjdhoz, mindenekel6tt azon a
ponton, ahol Schmitt a deliberativ — a fiiggetlen képviselok
érveld vitdjan nyugvdo — parlamentaris kormanyzasnak
(goverment by discussion) a tomegdemokracia koriilményei
kozotti  fenntarthatatlansagat ¢és ebbdl kovetkezd valsagat

éleselméjlien elemzi?’,

odaig feszitve a liberalizmus ¢és a
demokracia kozotti kiilonbséget, hogy az izolalt szavazdpolgéarok
altal leadott szavazatok aritmetikai Osszeadasabol kiolvasott
kozakarattal szemben még a népakarat kozfelkialtassal torténd

Kinyilvanitasat is demokratikusabbnak itéli?®. Marpedig a

vezér —, aki ugyszolvan a ,,halott Isten” helyére 1€p és akinek szuverenitasat
az teszi, ,,hogy kozvetleniil beavatkozik az érvényes jogrendbe” (u.o.).

2 A parlamentarizmus helyzete ma azért olyan kritikus, mert a
tomegdemokrdcia fejlodése iires formalitassa tette az érveld nyilvanos vitdt.
Ennek kovetkeztében a mai parlamenti jog néhdny normaja, mindenekeldtt a
képviselok fiiggetlenségére ¢és az {ilések nyilvanossagara vonatkozo
eldirasok folosleges dekoracioként hatnak, haszontalanok, sot kinosak,
mintha valaki a modern kdzponti fiités radiatoraira azért festene voros
alkotméany szovege szerint hivatalosan egyaltalan nem léteznek) mdr nem
vitatkozo véleményekként, hanem szocidlis vagy gazdasdagi hatalmi
csoportokkent lépnek fel egymdssal szemben, raciondlisan kiszamitjak
kétoldalu érdekeiket és hatalmi lehetéségeiket, s ezen a tényleges alapon
kotnek kompromisszumokat és koaliciokat. A tomegeket egy olyan
propagandaapparadtus segitségével nyerik meg, melynek hatékonysaga a
legkézenfekvobb érdekekre és szenvedélyekre valo hivatkozason alapul. Az
érv tulajdonképpeni értelemben, amely a wvalddi vita szempontjabol
karakterisztikus, eltlinik. Az érv helyére a partok targyalasaiban érdekek és
hatalmi esélyek céltudatos kiszamitdasa lép; a tomegek kezelésében pedig a
plakatszeriien tolakodo szuggesztio vagy ...a »szimbolum«. (...) Ma mar
nem arrdl van sz0, hogy az ellenfelet meggy6zz¢ék valamilyen helyességrol
vagy igazsagrol, hanem arr6l, hogy tobbséget szerezzenek ¢€s ezzel
uralkodjanak.”(Carl ~ Schmitt: A4  parlamentarizmus és a modern
tomegdemokrdacia ellentéte (1926). In: U6: A politikai fogalma.
Osiris—Pallas Stadio—Attraktor, 2002. 195-196.1. Kiemelések — Sz.A.) Nos,
mindezt akdr Max Weber is irhatta volna.

28 . .a bolsevizmus és a fasizmus — itja A parlamentarizmus és a modern
tomegdemokrdcia ellentéte cimli 1926-os tanulmdnydban, mint minden
diktatura, jollehet antiliberalis, de nem sziikségszeriien antidemokratikus. A
demokracia torténetében akadnak diktaturdk, cezarizmusok és mas példak is
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liberalis alkotmanyossag elutasitasanak utjara Iépve a deliberativ
demokracia, a kabinetkormanyzas, a parlamenti valasztési
rendszer jogos elméleti kritikdjatol nem nehéz eljutni a
valasztasokat eltorld fasizmus, a fasiszta (olasz) €s naci (német)
vezérallam elméleti igazolasaig és politikai elfogadasaig: ,,Az,
hogy a fasizmus lemond a valasztasokrol és az egész
welezionismo«-t  gyliloli  és megveti, még kozelrél sem
antidemokratikus, hanem antiliberalis és abbol a helyes
felismerésbol szarmazik, hogy a titkos egyéni vdlasztas mai
modszerei a tokéletes privatizalassal minden allamit és politikait
veszelyeztetnek, a népet mint egyseget teljesen kiszoritjiak a
nyilvanossagbdl (a szuverén eltiinik a szavazofiilkében), az allami

akaratképzést pedig titkos ¢és egyedi maganakaratok

feltinébb, az utdébbi évszazad liberdlis hagyomanyai szempontjabol
szokatlan modszerekre, melyekkel kialakitjdk a nép akaratit és
homogenitast teremtenek. 4 nem demokratikus, a 19. szazadban liberdlis
elvekkel valo keveredésbdl létrejott elképzelésekhez tartozik, miszerint a nép
csak olyan modon nyilvanithatja ki akaratat, hogy minden egyes polgar, a
legmélyebb titokban és teljes elszigetelségbnen, tehat anélkiil, hogy kilépne
a magan és a felelosséegre nem  vonhatosag  szférajaiibol,
wvédoberendezések« oltalamdban és » nem megfigyelve« — miként azt a
német birodalmi szavazasi rend eldirja — adja le szavazatat, azutan
regisztralnak minden egyes szavaztot és kiszamoljdk az aritmetikai
tobbséget. Ezaltal egészen elemi igazsdgok mentek feledésbe, olyan
igazsadgok, amelyek a mai allamelmélet szamara latszélag ismeretlenek. A
nép, a kozjog fogalma. Nép csak a nyilvanossag szférajaban létezik.
Maganemberek szazmillioinak egyhangu véleménye nem jelenti sem a nép
akaratat, sem a kozvéleményt. A nép akarata kozfelkialtassal,
akklamdcioval, magatol értetodo, vitathatatlankent elfogadott létezéssel
éppen olyan jol és még demokratikusabban nyilvanithato ki, mint azzal a
statisztikai apparatussal, amelyet fél évszazada oly aprolékos gondossaggal
alakitottak ki. Minél erdsebb a demokratikus érzés, annal bizonyosabb a
felismerés, hogy a demokracia valami mas, mint titkos szavazasok
regisztracios rendszere. A nem csupan technikai, hanem vitdlis értelemben
kozvetlen demokracia szine el6tt a liberalis gondolatmenetekbdl 1étrejott
parlament mesterséges gépezetként jelenik meg, mikozben a diktatorikus és
cezarisztikus modszereket nem csak a nép akklamdcioja hordozhatja, hanem

lehetnek a demokratikus szubsztancia és erd kézvetlen megnyilatkozasai.”
(I.m. 203-204.1.)
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OsszegzOddéséve, azaz valdjdban ellendrizhetetlen tomegvagyakka
és tomegressentiment-¢ alacsonyitjak le.”?® Ezzel szemben Max
Weber vezérdemokracia modellje a legkevésbé sem valamilyen —
a valasztasok megsziintetésig menden — antiliberalis, kvazi-
plebiszcisztarius, azaz fasiszta demokradcia iranydba, inkabb a
liberalis demokracia amerikai tipusu elnoki berendezkedése felé
mutat, ebben ismerve fel az egység nélkiili sokféleség kdosza és a
sokféleség nélkiili egység zsarnoksaga kozotti kézéputat, mint
legkisebb rosszat: ,,Igy tehat a parlament flott a plebiszcitdrius
diktator all — irja Weber —, aki a gépezet revén felsorakoztatja
maga mogé a tomegeket, s a parlamenti képvisel6ket csak a
kiseéretehez tartozd politikai javadalmasoknak tekinti. (...)
Amennyiben a partokat plebiszcitarius vezérek iranyitjak, ez
feltételezi a kovetOk csapatanak I¢lektelenné valasat, mondhatni,
szellemi proletarizalodasat. Ahhoz, hogy egy ilyen csapat a vezér
szdmara mint apparatus hasznélhatdo legyen, vakon kell
engedelmeskednie, amerikai értelemben veve gépezetté kell
vélnia...”®

A Kkétféle  vezéruralomban —  Max  Weber

vezérdemokracigjaban  és  Carl  Schmitt  cezarisztikus

29 Carl Schmitt: A fasiszta dllam lényege és kibontakozdasa (1929). In: Ub: A
politikai fogalma. Osiris—Pallas Stadio—Attraktor, 2002. 206.1. (Kiemelés —
Sz.A.) Lasd még: Carl Schmitt naci korszakabol A Fiihrer oltalmazza a
jogot (1934). (I.m. 227-231.1.) és Totdlis ellenség, totalis hdboru, totdlis
allam (1937) (I.m. 231-236.1.) cimi irasait. Lasd végezetiil a 20. szazad
egyik — Hitler és a nacizmus blivoletébe esett, mindazonaltal legjelentésebb
— politikai gondolkoddjanak palyaképét az idézett tanulmanykotet
szerkesztdjének és forditdjanak kivald utdszavaban: Cs. Kiss Lajos: Egy
keresztény Epimétheusz. (1.m. 241-279.1.)

80 Max Weber: A politika mint hivatds. In: US: A tudomadny és a politika
mint hivatds. Kossuth Konyvkiado, 1995. 99.1. — Kiemelés — Sz.A. (Az
idézett forditasban két helyen a ,népszavazasra tdmaszkodd” jelzds
szerkezetet az egyszerlibb és kifejezObb ,,plebiszcitariusra” modositottam —
Sz.A.)
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vezérallamaban — csak a ,.fiihrung”, vagyis a vezénylés, vezérlés,
vezetés katonai eredetli szava kozos (a naci korszakban aztan
csakugyan ezt kezdték hasznalni a ,.kormanyzas” jelentésében),
ami megfelel a dux és a rex kiilonbségének: a dux (innen az olasz
fasizmus duce-ja is) ugyanis a katonai vezetd, a harcot vezetd
ember, aki dallandéan konfliktusokat gerjeszt, eleme a
nyugtalansadg, mozgas, valtozas; ezzel szemben a rex a békés
kormanyzas vezet6 tipusa, akinek a stabilitas, a statusquo, a
tarsadalmi béke megdrzése a feladata — megannyi par excellence
nem vezéri feladat. A vezérdemokraciat a vezérallamtol azonban
ennél joval nagyobb kiilonbségek valasztjak el, melyek csak
akkor kezdenek eltiinni, ha a vezérdemokracia elindul lejtén a
cezarizmus, a vezérallamisag felé.

A naci vezerdllamban példaul a torvényhozas normalis
parlamenti utjat kikapcsoltak, a torvényeket iS a kormany hozta.
A torvényhozo testiilet szerepe tehat jelképessé valt, annak
bizonyitasara szolgalt csupan, hogy a vezér akarata az egész nép
politikai helyeslésével talalkozik. A torvényalkotds normalis
formaja a kormanytérvény (Regierungsgesetz) lett (a Birodalmi
Gylilés 0sszesen ket torvényt hozott, de ebbdl mindjart az elso a
Nép ¢és  Birodalom  sziikségének  [sziikséghelyzetének]
elharitasarol szolo torvény (Gesetz zur Behebung der Not von
Volk und Reich), roviden: felhatalmazasi  torvény
(Ermachtigungsgesetz) volt, amely a torvényhozo hatalmat
egyszerien a kormanyra ruhazta és kimondta, hogy birodalmi
torvényeket — beleértve az alkotmanytérvényeket is — a kormany

a torvényhozas igénybevétele nélkiil is alkothat®!,

31 Bovebben lasd: Dr. Csekey Istvan: A4 német vezéri allam. Szeged, 1936.
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A weberi vezérdemokracidban a jogszabalyalkotas
természetesen valtozatlanul a parlament dolga, de egy olyan
parlamenté, amely — mint lattuk — a ,,plebiszcitarius diktator”,
vagyis a karizmatikus népvezér akaratanak attétele, aki — mint
fentebb mar idéztem — ,,a parlamenti képviseldket csak a
kiséretéhez tartozd  politikai  javadalmasoknak  tekinti”.
Természetesen a parlament €s a kormany viszonyat csakis az
egész rendszer Osszefiiggésében értelmes vizsgalni: a parlamenti
tobbség feltétel nélkiili hlisége a karizmatikus vezér irant,
engedelmes kovetése tlizon-vizen, arkon-bokron &t, minden
jogalkotdsi parancsdnak feltétel nélkiili végrehajtdsa mogott a
vezeéri hatalom minden egyéb korlattol, ellenstlytol, féktdl valod
megszabaduldsa 4ll. Mar a parlamenti tobbséget alkoto
képviselOket is a vezér szemelyes akarata rektrutalja, de szinte
teljes kontrollja ala keriilnek az Onkormanyzatok, a szakmai
testiiletek, a hatalmi 4gak, a média és igy tovabb. Ténylegesen
tehat a weberi modellben is a vezérdemokracia vezéri allam felé
valo sziintelen cstszasa figyelhetd6 meg. Nem Kkell ehhez
semmiféle felhatalmazasi térvény nélkiil is, de facto rendeleti
kormanyzas zajlik 2010 6ta Magyarorszagon is, a vezér inicialta
kormanytorvényekre a kétharmados parlamenti tobbség csak
gépiesen raiiti a torvényhozas pecsétjét (ha kell, egyik politikai
pillanatrél a masikra, mindenféle eldzetes tajékozodas, meélyebb
ismeret, érdemi parlamenti vita, az ellenzékkel vagy az érintett
érdekképviseletekkel vald hosszadalmas egyeztetés, targyalas
nélkiil). Amennyiben a parlamentdris kormdnyzas Iényege a
tandcskozas, megbeszéles, a vitatkozas utjan torténd kormanyzas
(government by dicussion), mint arra mar a parlament sz6 latin

eredetii tove is utal (a franciaban parler — beszélni; az angolban
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parley — vita, targyalas), annyiban a magyar vezérdemokraciaban
ezid6 szerint legfeljebb pszeudoparlamentaris kormdanyzasrol
beszélhetliink: a vezér politikai akarata korméanyoz minden
szinten szinte mindent, méghozzd — a rendszer kiépiilésének,
azaz az intézményes fékek ¢és ellensulyok leépiilésének
mértékeben  — egyre kisebb ellenéllassal, egyre
akadalytalanabbul, egyre ellendrizhetetlenebbiill ¢és egyre
kiszamithatatlanabbul is. S noha a vezérdemokracia egyik elénye
— az arctalan, szeme¢lytelen formalis automatizmusokkal
korméanyz6  biirokratikus,  oligarchikus  partkormanyokkal
szemben — ¢éppen a felel6sség személyessé valasa ¢és
szamonkeérhetOsége volna, ennek lehetdsége legfeljebb torténelmi
perspektivaban, az egész rendszer bukasa utan nyilhat meg, de
semmi esetre sem a parlamenti valasztdsokon, amelyek
tényelegesen a karizmatikus vezér iinnepélyes Ujravalasztisdnak
ritusaiva valnak, a parlamentben vagy a nyilvanos politizalas mas
szinterein.

De nevezhet6-e népszavazasosnak az a vezéruralom, ahol a
nép nem kozvetleniil vélaszt politikai vezet6t, mint az elnoki
rendszerekben? Ugy vélem, nevezhetd, amennyiben partalapt
parlamenti valaszdsokon hatalomra keriilt demago6gosznak, a
karizmatikus népvezérnek sikeriill ezekt a valasztasokat
népszavazaskeént beallitani, ahogyan az Magyarorszagon tortént,
ahol a miniszterelndk sajat partjanak a 2010-es és 2014-es
parlamenti valasztasokon aratott nagy aranya valasztasi
gyOzelmét egyfajta kozfelkialtasként, a nép akklamaciojaként
allitotta be, amely 6t kozvetleniil a néptdl eredé forradalmi —
,filkeforradalmi” — felhatalmazassal ruhazta fel, és ezzel szabad

kezet adott neki a régi rendszer — a liberdlis demokracia —
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felszamolasara. A |, fiilkeforradalom” 2010-es szlogenje azt
jelentette, hogy ha formailag nem is, de ténylegesen itt mégiscsak
egyfajta népszavazas tortént: az arctalan, depolitizalodott,
biirokratikus-oligarchikus partok, flirészporos partprogramok
ellenében, a parlamenti valasztasok racionalis szabalyait
megtorve a nép kozvetleniil az elhivatott politikai vezérre
szavazott. A magyar vezérdemokracia egyik legjellegzetesebb
vonasa a népszavazasos eclem kidomboritasa egy olyan
rendszerben, amelynek sajat alkotmanya — a vezérdemokracia
alaptorvénye — minden hatalomtol fliggetlen, a kormanyzat,
maga a kormanyfé mozgasterét sziikitd népszavazas kockdzatat
teljesen Kivetette a rendszerbdl, mikézben — szimbolikusan —
allandéan a nép kozvetlen valasztisabol, a népszavazasként
beallitott ,,nemzeti konzultacid” kérddiveinek rubrikaiban
szuveréniil kinyilvanitott népakaratbol meriti karizmatikus
legitimitasat. Mintha nap mint nap népszavazas erésitené meg azt
a rendszert, amely a népi kezdeményezést, a népszavazas
intézményét ténylegesen kiiktatta az alkotmanybol. Ez is ama
vondsai egyike, amely a népszavazds intézményét ugyancsak
eltorld vezérallammal hozza kétes rokonsagba: a Birodalmi
Gytilés altal hozott 1933 julius 14-1 torvény a népszavazasrol
(Gesetz iiber die Volksabstimmung) értelmében , Csak a
birodalmi kormany kérdezheti meg a népet, hogy valamely
intézkedeést helyesel-e vagy nem. Tehat a néptol — a weimari
alkotmannyal ellentétben — nem indulhat ki sem népszavazas,
sem népi kezdeményezés. A népszavazasnak igy a német vezéri
dllamban szintén csak szimbolikus értelme van. Minddssze a nép

részérdl elhangzd akklamacio. [Kozfelkidltas — tételes szavazas
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helyett] A plebiscitarius elem fontossagat akarja kidomboritani a
nemzeti szocialista 4llam organikus felfogasban.”32

A vezérdemokricia weberi elméletét feljit6®, 4am
Webertdl eltéréen nem az oligarchikus-biirokratikus kéosszal,
hanem a liberalis demokracia (mind a deliberativ, mind a
partelvli, pluralista demokracia) vélelmezett valsagaval
szembehelyezd Korosényi Andras — érthetd modon — ugyancsak
nagy sulyt helyez arra konyvében, hogy a vezérdemokraciat
elhatarolja a fasiszta tipust vezérallamtol, mondvan — és joggal
—, hogy a vezér megjelenése egy modern tomegdemokraciaban
még nem jelent fasizmust: ,,A fasiszta és demokratikus rezsimek
kozti legfontosabb kiilonbségek nem abbol fakadnak, hogy a
fasiszta rendszerekben a kormanyzok a tomegmanipulacid
eszkozeivel élnek, mig a demokratikus vezetok nem. Mindkét
rezsim vezetOi €lnek ilyen eszkozokkel. A dontd kiilonbségek
intezmenyi jellegliek, tovabba a politikai elitek kozti, és a vezetok
és alattvalok kozti viszony strukturdlis kiilonbségeiben allnak. A
fasiszta képviselettel és mas, diktatorikus rezsimekkel szemben a
képviseleti demokracidkban a vezetok szamdra nem hasznalhato
fel barmilyen eszkoz az allampolgdarok befolyasolasara,
preferencidinak formaldsdara.”®* De ha a demokracia gydkértelen
¢s konszolidalatlan, a hatalom ellenstulyat képezd intézmények
gyongek ¢és kezdetlegesek, az allampolgari kozosség bénult és
passziv, akkor mi akadadlyozhatna meg a vezetdket abban, hogy

karizmatikus vezéri hatalmukat a szabadsag jogi védmiiveinek, a

82 |.m. 7-8.1. Kiemelés — Sz.A.

33 »Véleményem szerint elméleti szinten Max Weber vezérdemokracia
(Fiihrerdemokratie) fogalma megfelelobb a politikatorténeti korszakvaltas
megragadasara.” (Korosényi Andras: Vezér és demokracia, .m.14. 1.)

3 I.m. 172-173.1.
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hatalom kontroll-mechanizmusainak lebontasara vagy sajat
személyes kontrolljuk ald helyezésére hasznaljak fol, hogy a
demokratikus struktarak felszdmoldasat, a kultira, a gazdasag és a
politika  részleges  Ujradllamositasat  ,.forradalomként”,
,szabadsagharcként”, ,,szuverenitasként”, ,;unortodox

megoldasként” vagy , kreativ kormanyzasként” tinnepeljék?

Vezéruralom és oligarchak

A magyar vezérdemokracia uj oligarcha-uralomként valo
leirasa a vezérdemokracia természetének teljes félreértésen
alapul: vagy vezérdemokracia vagy oligarchia. (Hasonloképpen
elterjedt félreértés a jelenlegi orosz rendszer — a putyini
vezérdemokraci — oligarchiaként vald leirasa.) Az illiberalis
vezérdemokracia éppenséggel a politikdt maga ala gyiird, az
allamot minden tekintetben legyengité oligarcha-uralomnak vet
véget, legalabbis abban az értelemben, hogy az Aallami
er6forrasokat  feléld, maganvallalkozasaikba becsatornazé
oligarchakat, oligarchikus klanokat mintegy ,,lefejti” az allamrol,
egyenld tavolsdgba tolja a politikdtdl (az oroszban erre Uj
kifejezés is sziiletett: ravnoudaljonnoszty oligarhov ot vlasztyi),
¢s ha a vezérdemokracianak — a népet megtestesitd karizmatikus
vezér megkérddjelezhetetlen szuverenitasdn alapuldé — 1
jatekszabalyait valamelyik oligarcha vonakodik elfogadni vagy
felrugja, akkor hamarosan nemcsak a hatalombol kénytelen
tavozni, hanem a gazdasagbol is (jo, ha nem a bortonbe, mint
Hodorkovszkij, hanem csak kiilfoldre, mint Berezovszkij ¢és

Guszinszkij). Ha azonban az oligarcha elfogadja az qj
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eréviszonyokat ¢€s jatékszabalyokat, beletorddik abba, hogy nem
oligarchék kontrollaljak a politikat ¢és az allami eréforrasokat (a
90-es ¢években Oroszorszagban ,szemibankarscsindnak™ —
hétbankarok uralmanak — nevezt¢k az dallamnak ezt az
oligarchikus gyamsag ald helyezését), hanem a hatalmat sajat
kezében Osszpontositd politikai vezér kontrollal minden forrast,
minden intézményt, minden gazdasagi és politikai szereplot,
akkor nemcsak megtarthatja és tovabb gyarapithatja korabban —
inkabb tobbe¢, mint kevésbé kriminalis vagy kleptokratikus tton
szerzett — milliardjait ¢€s vallalkozasait, hanem — mintegy
lojalitasa jutalmaként — a vezér varazsigéjére az allam Szezam-
fala 1s megnyilik eldtte. A karizmatikus vezér népszeriiségének
egyik fontos Osszetevdje, hogy moresre tanitja, megleckézteti, ha
kell ,,levaltja” a haracsold, ontelt, egyszdoval rossz oligarchéikat €s
jokat ,nevez ki” helyettilk. Nemcsak a politikai ellenfél
oligarchaival banik el, hanem sajat oligarchaival is, ha azok
kezdenek fejére noéni. JO példija ennek a magyar
vezérdemokracia ¢élenjar6 gyakorlatdban Simicska Lajos, e
kifejezetten hatalomkozeli sajat oligarcha lefejtése az allami
forrasokrol, miutan bizalmas, barati és fegyvertarsi kapcsolatait
tizleti érdekei gatlastalan érvényesitésére, médiabirodalmat pedig
politikai nyomasgyakorlasra ¢és zsarolasra hasznalta fel.
Elhatalmasoddsa a vezérrel szemben mar nemcsak a vezér
karizmatikus tekintélyét, hanem politikai szuverenitisat is
fenyegette, ténylegesen mar-mar valamilyen duumviratus
korvonalai bontakoztak ki a vezérdemokracia lathataran, ami a
vezér teljes tekintélyvesztéséhez ¢és a rendszer felbomlasahoz

vezetett volna (2014 koriil egyébként ez a felbomlas kezdetét is
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vette ¢és még ma sem dolt el, sikeriil-e lefékezni vagy
megallitani).

A vezérdemokracia 1étalapjat asnd ala, ha a vezér eltlirné,
hogy akarmilyen — régi vagy 1j, part- vagy lizleti — oligarchia a
karizmatikus vezérrel szemben Onallosulhasson, plane, foléje
emelkedjen ¢és diktalja politikai 1épéseit. Ez persze allando
¢berséget, készenlétet, beavatkozast, fegyelmezést, érdekek és
étvagyak visszaszoritasat koveteli meg a ,,nép valasztottjatol”, a
rendszer uratél. Ha korabban a maganérdek, az tizleti élet
oligarchai tartottak informalis, de hathatos ellendrzésiik alatt —
képviselok lepénzelésével, partpolitikusok megvesztegetésével,
olykor egész partok megvasarlasaval, valasztasi kampanyok
finanszirozdsaval, hivatalnokok korrumpaldssal ¢és sajat
médiabirodalmuk zsaroldo potencialjaval — az allamot, a
kormanyt, a miniszterelnokot, akkor most megforditva: a
karizmatikus,  plebiszcitarius  (vagy  kvazi-plebiszcitarius)
politikai vezér ellenérzi az iizleti oligarchakat, miutan a
partoligarchiat és az allami biirokracidt mar ellenérzése ala
hajtotta. Ilyenformdn a hatalomkoncentracid, a proceduralis
demokracia jatékszabalyainak sziintelen feliilirdsa, a liberalis
alkotmanyossag fékeinek ¢€s ellenstlyainak, a szakmai és civil
kontrollmechanizmusoknak a  kiiktatasa a  kelet-europai
vezérdemokraciagkban nem  pusztan a  hatalmi  téboly
elszabadulasa, visszaesés a ,totalitdrius szolgasdgba”, a
szabadsag formaloddé rendjének oOncéli leromboldsa, hanem a
kozérdeket a maganérdeknek, a politikai érdeket az iizleti
érdekeknek alarendeld, a politikai allam és a magangazdasag
hatarait  kovetkezmények  nelkiill megsértdé  oligarchak,

multinaciondlis  oOridsok, globalis gazdasagi szuverének
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visszaszoritdsdt ¢és megfékezését is magiban foglalja. A
vezérdemokracia felemelkedése és korszakos berendezkedése
Oroszorszagban ¢és késébb Magyarorszagon 1s, bizonyoS
értelemben a torténelmi biintetés volt azért, hogy az oligarchikus
kaosszal eljegyzett — €és részben ezért is konszolidalhatatlan —
liberalis demokracia képtelen volt az allam politikai egységét,
kiils6 és bels6 szuverenitasat biztositani®®.

A vezéri allam lépései mindig e két iranyba — egyfeldl a
politikai, masfeldl a gazdasagi szabadsagok, autonomiak
megnyirbalasa, beszlkitése megsziintetése iranydba — mutatnak.
Ezért sem olyan konnyli minden esetben kitartani az egységes
Kritikai szempontot a demokratikus vezérallammal szemben, még
ha illiberdlis is, egy kalap ald vonva politikai és gazdasagi
szabadsagot megnyirbald 1€péseit, az allampolgari szuverenitas
¢s az oligarchikus vagy multinacionalis szuverenitas korlatozasat.
Hadd vilagitsam meg ezt a dilemmat egyetlen példaval: ha a —
valamilyen okbol — a vezéri allam altal extra-rekldmadoval
hatalommal szemben lojalis multinacionalis kereskedelmi
médiadrias egyszeriben magasra emeli a sajtoszabadsag
langlobogojat, az autoritarius hatalom legfébb kritikusdnak csap
fel és a kezében lévo jelentds médiafeliiletet legsajatabb iizleti
érdekében leplezetleniil zsarold szandékkal, politikai fegyverkent
veti be a hatalom ellen, akkor a szoban forgo tizleti vallalkozas
politikai  batorsagdnak, demokratikus elkotelezettségének

onfeledt linneplése a liberdlis demokratdk taboraban legaldbbis

aggalyos.

% Lasd errél bévebben Tulirdanyitott demokrdcia — Oroszlecke cimii
kdnyvem Az eszkoztelen allam cimi III. fejezetét (Kalligram, 2011. 135-
18711)
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Csakhogy az illiberdlism, a cezarizmus felé  csszo
vezérdemokracidban nem az oligarchikus gazdasag szereplok
tulhatalméanak sziikséges megtorésére, allam folott gyakorolt
gyamsaguk jogos megsziintetésére keriil sor, nem arra tehat,
amira tobb mint sajnalatos mddon a liberalis kabinetkormany —
hol fant4ziatlansdga, hol biirokratikus tehetetlensége, hol az
oliharchikus struktirakkal valé korrupt 6sszefonodottsaga miatt —
képtelennek bizonyult, hanem maguknak a szerepléknek a
kiiktatasara, lecserélésére, eliildozésére, allami vagy felallami
szereplokkel  (vezérhi  emberekkel) valdé  kicserélésére,
tulajdonuk nyilt vagy burkolt 4llamositasara, a kalkulativ piaci
racionalitas bilirokratikus allami racionalitassal valé megtorésere
— kicsiben és  nagyban  egyarant:  trafikoktol a
takarékszovetkezetekig, foldbirtokviszonyoktol a bankszféraig,
multinacionalis iizletlancoktol a kiilfoldi nagyszolgaltatokig.

Altaldban minden téren azt lathatjuk, hogy kapitalista
alapon allo, a politikdt a gazdasdgnak alarendelé polgari
demokrécia belsd ellentmonddasait, mitkodési zavarait a populista
vezérdemokracia — a torténelembdl ismert médon — ugy ,,0ldja
meg”, hogy felszamolja a demokraciat, a népszuverenitast pedig
a népet kozvetlenil — ha kell, a partokkal, korporaciokkal,
parlamenttel,  jogallammal, birosagokkal, proceduralis
szabalyokkal szemben is — képviseld vezér szuverenitasara
sziikiti. Ezért 1is nevezik a vezérdemokraciat szuverén
demokracianak, hiszen bizonyos értelemben csakugyan az: a

szuverén demokraciaja. Azt csinal vele, amit akar.

Az illiberalis vezérdemokracia konszolidalhatatlansaga
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2010-ben, amikor Orbadn Viktor populizmus felé
orientalodd, de a két vilaghdbori kozotti ellenforradalmi tri-
keresztény jobboldal torténelmi feddszineit is magara 6ltd partja
abszolut tobbséget szerzett a parlamenti valasztasokon, akkor
ezzel egyediilallo esélyt kapott a [liberalis demokracia
konszoliddalasara®, a rendszervaltas folyamatanak lezardsara és
egy tartos, akar korszakos jobboldali kormanyzas feltételeinek
megteremtésére. A 2002 és 2006 kozott egyre stlyosabb valsagba
keriilt, illetve — a hideg polgarhaborit vivo kozéposztalyi
csoportok ¢és a politikai osztaly onzése €s feleldtlensége folytan —
valsagba sodort liberalis demokracia konszolidalasa helyett
azonban a valasztasi gydzelmet nem a politikai ellenfél, a ,,bal-
liberalis” oldal, hanem a liberalis demokracia folott
gy6zelemként {innepelve, és — populista modon — a rendszer
felszamolasara kapott forradalmi mandatumként értelmezve at,
villamhaboras gyorsasaggal kezdte leépiteni az alkotményos
liberalizmus alapjan all6 demokraciat, hogy helyére a maga
allitsa, amit ,,nemzeti egyiittmiikodés rendszerének™ nevezett, a
nemzetnek (a tarsadalomnak) a kvazi-plebiszciter vezérrel (a
hatalommal) vald egyiittmiikodését, ténylegesen a karizmatikus
vezér €s a nemzet (vagy nép) politikai azonossagat téve meg az 1j
rendszer alapjava.

A vezérdemokracia ommagdban persze még nem nyilt
vagy burkolt személyi diktatira, nem cezarizmus, de megallas

nélkiil e felé tart. A vezérdemokracia sajatos dinamikaja ugyanis

% Lasd ezzel kapcsolatban e sorok irdjanak tanulméanyat: 4 demokrdicia
konszolidalhatatlansaga. In: A konszolidaciorol. (Szerk.: Gombar Csaba,
Nova Eszter), Kalligram, 2012. 264-305.1.
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gazdasagi gépezet motorja a vezér aktivitasa, amely épp ezért
leallithatatlan. Ha leallna, a rendszer bels6é egyensulyat vesztené
¢s Osszeomlana. Innen az ugynevezett ,kreativ kormanyzas”
kényszere: a vezérnek Orokosen kezdeményeznie kell, Gj vagy
varatlan tervekkel, otletekkel, ajanlatokkal kell elallnia, felrazva,
megosztva ¢és ezzel mozgasba hozva €és mozgéasban tartva a
tarsadalmat. Sziinteleniil cselekszik: minden kezdeményezésével,
minden dontésével, minden szavaval — kommunikativ
cselekedetével — megoszt, konfliktusokat provokal orszagban és
vilagban egyarant, hogy aztan az igy generalt konfliktusokba
beledllva megvédelmezhesse a ,,jokat” a ,,rosszaktol”, a ,,baratot”
az ,ellenségtél”, a ,mieinket” az ,idegenektdl”, az
,hagyomanyos magyar ¢életet” az ,¢letidegen briisszeli
biirokraciatol”, a ,,békés polgarokat™ az ,.elvetemiilt blinz0ktd1”
és igy tovabb, a végtelenségig. O all ott minden kilométerk6nél,
karizmatikus jelenlétével biztonsagot sugarozva ¢s sziintelen
politikai aktivitdsaval betdltve a politikai tér minden szegmensét.
Csak igy, szilintelen rohanéasban, dllandoan eléreszaladva Orizheti
meg rendszere egyensulyat. Ezért ebben a rendszerben a hatalom
a vezér szamara inkabb hasonlit mokuskerékhez, mint cement-
talapzathoz.

Az illiberélis vezérdemokracia sajatos belsé dinamikéjabol
fakadoan konszolidalhatatlan rendszer. A vezér joggal rancolja
homlokat még a ,konszolidacié” sz6 hallatan is, és reagal ra
ingeriilten, amikor a barati {jsagir6 — az éaltalanos
elbizonytalanodast, iranyvesztést, kifaradast, a fokozd6do
tarsadalmi elégedetlenséget érzékelve — tapintatatlanul a

konszolidalhatatlan rendszer vezérének felteszi a kérdést: vajon
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nem jott-e el a konszolidacié békességének ideje is most mar?
Nem, nem jott el €és soha nem is fog eljonni. Egyaltaldn, hogy
keriil az asztalra ez az idegen sz6: Kkonszolidacio? —
méltatlankodik a vezér, és joggal. A karizmatikus vezéri hatalom
ugyanis sem a tradiciéra, sem a torvényre nem alapozhato,
egyediill a vezér csodatévd ereje, sikert sikerre, gydzelmet
gyOzelemre halmozo személyes politikai aktivitasa (az 1j
rendszer elvakult apologétai ezt ,kreativitasnak”, elvakult
kritikusai pedig ,tébolynak™ nevezik) alapozhatja meg. A
semmibdl 11j vilagot teremtd, a kialakult és megkovesedd hatalmi,
gazdasagi erdviszonyokat, fliggetlenedésre hajlamos
intézményeket, horizontalis személy1 ¢s csoportos
osszefonodasokat  egyfolytdban  rombolo-kaszabold — vezér
karizmatikus aktivitasanak a kibontakozasahoz konfrontacidkra,
konfliktusokra, habortkra, provokaciokra, hadiizenetekre,
tamadasokra, a vilag ellenségre ¢és baratra vald politikai
felosztasara, a tarsadalom sziintelen mozgositasara (iranyitott
forradalomra, iranyitott szabadsagharcra, hideg polgarhdbortra,
,hemzeti konzultdcioknak™ nevezett pszeudo-népszavazasokra)
van sziikség, ami pedig nem fér 0ssze a konszolidacionak még a
szimulaldsaval sem, nemhogy programszeri megvalositdsaval.
Ebben a rendszerben a konfliktusok bdvitett Ujratermelése a
hatalom legfébb, ha nem egyetlen forrasa. Ezért a
vezérdemokracia beliilrdl fakadd konszolidalhatatlansaga a
tobbé-kevésbé iranyitott kaoszbol a valdsagos tarsadalmi kaosz
fele tart, avagy — ezt elkeriilendd — a kaosz ,befagyasztdsa”, a
sokféleséget felszamold egység megteremtése, vagyis a liberalis
demokracia maradvanyaitol is megszabaditott vezéri allam — a

cezarizmus — felé tolodik el, foltéve, hogy ennek utjaban nem all
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szamottevé  bels6 vagy kiils6 akadaly. A  magyar
vezérdemokracia utjaban azonban ez id6 szerint hatalmas kiilso
akadaly tornyosul: az Europai Unio, amelynek Magyarorszag Is
tagallama. E szovetségi allam liberalis alkotmanyossaga,
demokratikus politikai berendezkedése, normativ jogrendje és
jogi intézményei, kiilondsképpen pedig béven 6mld pénzforrasai
képezik azt a kiilsé akadalyt, amely a magyar vezérdemokracia
cezarizmussd valo atalakuldsédnak ttjaban 4ll. Marpedig ha nem

képes atalakulni cezarizmussd, akkor felbomlasra van itélve.
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Fuggelék

Dr. Csekey Istvan

A német vezéri allam*’ (1936)

(részletek)

...Bar az 1923 november 8-dn eldszor kirobband német
nemzeti szocidlista megmozdulas forradalmi volt, ez a politikai
part mégis legitim uton jutott a hatalom birtokaba. Hamarosan
annyira megerdsodott, hogy a formalis demokracidt a sajat
fegyvereivel verte meg. Az 1930-as birodalmi gytlési
valasztasokon a nemzeti szocidlista birodalmi képviselok szama
12-r61 107-re emelkedett. 1933 januar 30-an pedig Hindenburg
tabornagy, birodalmi elndk a parlamentarizmusnak a weimari

alkotmanyban tételezett elveinek megfeleléen Hitlert kinevezte a

8" Dr. Csekey Istvan: A német vezéri dallam. A M.Kir. Ferencz Jozsef
Tudomanyegyetem Baratai Egyesiiletének Jog ¢és allamtudoméanyi
Szakosztalyéban tartott eldadasok. 22. Szeged, Szeged Varosi Nyomda és
Konyvkiado Rt. 1936.
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birodalom kancellarjava. Ezzel szabad lett az it a német vezéri
allam (Fiihrerstaat) allamjogi felépitéséhez. Innen szamit a
Harmadik Birodalom, amely tehat sem nem forradalmi Uton
sziiletett, hanem az alkotmanyos parlamentarizmus szabalyainak
megtartasaval, sem nem helyezte formailag hatdlyon kiviil a
weimari alkotmanyt, hanem nagyjelentdségii
alkotmanytorvényekkel eszk6zolt rajta mélyrehatd
valtoztatasokat. Az 10j alkotmdnyjogi rend alapjait egy rovid
torveny alkotja, amely az alkotmanyvaltoztatishoz megkivant
nehezitett formak megtartasaval 1933 marcius 24-én jott létre.
Ezt a nép és birodalom sziikségének elharitdsarol szolo torvényt
(Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich) roviden
felhatalmazasi térvénynek (Ermdchtigungsgesetz) szoktak hivni.
Ennek a torvenynek rendkiviili jelentdsége abban van, hogy a
torvényhozo hatalmat egyszertien a kormdnyra ruhdzta.
Kimondotta, hogy birodalmi torvényeket — mégpedig alkotmany-
torvényeket i1s — a kormany a torvényhozas igénybevétele nélkiil
is alkothat. Igaz, hogy a birodalmi gytilés tovabbra is megmaradt,
¢s az 1934. februdr 14-1 torvény csak a birodalmi tanacsot
sziintette meg. Amde a kormdnynak adott rendkiviil tagkorii
felhatalmazas kovetkeztében a parlament szerepe egészen
Jelentéktelenné valt. A torvényalkotds normalis alakjava a
kormanytorvény (Regierungsgesetz) lett. A birodalmi gytilés
emez elsd alkotmanytorvény 6ta minddssze egyszer alkotott még
torvényt (1934. januar 30-an) és egyebként is csak a legritkabb
esetben iilt Ossze kiilonleges alkalmakkor, amikor a vezér nagy
nyilvanossag elott akart valami nagyfontossagi nyilatkozatot
tenni. Szerepe tehat mintegy arra csokkent, hogy ,,cum

testimonio populi” jarjon bizonyos alkalmakkor el. A
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torvényhozas rendes utjanak kikapcsolasa nem azért tortént,
mintha a kormanynak nem lenne tébbsége, hisz valamennyi tagja
nemzeti szocialista. Ellenben alapja az az elméleti meggondolas,
hogy a vezéri allamban a jogszabalyalkotdsnak a kormdany
részerdl kell torténnie. A torvényhozo testiilet szerepe tehat csak
jelképessé valt annak a bizonyitasara, hogy a vezér akarata az
egész nép politikai helyeslésével talalkozik.

Ugyanilyen megitélés ala tartozik az 1933 julius 14-i
torvény is a népszavazasrol (Gesetz iiber die Volksabstimmung).
Csak a birodalmi korméany kérdezheti meg a népet, hogy
valamely intézkedést helyesel-e vagy nem. Tehat a néptdl a
weimari alkotmannyal ellentétben nem indulhat ki sem
népszavazas, sem népkezdeményezés. A népszavazasnak igy a
német vezéri allamban szintén csak szimbolikus értelme van.
Mindossze a nép részerdl elhangzo akklamacio. A plebiscitarius
elem fontossagat akarja kidomboritani a nemzeti szocialista allam
organikus felfogasaban.

E két torvényen kiviil még a kovetkezd kilenc tekinthetd a
német vezéri allam alkotmanytérvényének.

A part ¢és allam egységének biztositasarol szolo torvény
(Gesetz fir Sicherung der Einheit von Partei und Staat) 1933
december 1-érél. Igaz, hogy mar az julius 14-1 torvény csak a
német nemzeti szocialista munkaspartot (Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei = NSDAP) jelolte meg torvényesnek és
minden mas politikai partot megtiltott.

Az eldbbi torvény azonban a nemzeti szocialista partot ,,a
német allamgondolat viseldjének” nevezi. Mint ilyen ,az
allammal elvélhatatlanul 06ssze van kapcsolva. Miutan a

birodalmi kancellari allas és a partvezérség egybekapcsolasa
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olyan allamjogilag elengedhetetlen foltétel, hogy azon a part és
az allam egysége alapul, ez alkotmanyjogi alapelvnek tekinthetd.
A vezéri allam tehat nem partallam, mint a liberalis allam volt,
hanem egypartdllam. A partnak, amelyet 6k mozgalomnak
(Bewegung) is neveznek, célja, az alaktalan politikai tomegbdl
politikailag értékes népet formalni. Allam, mozgalom és nép
tehat a nemzeti szocialista ideologia szerint mellérendelt
fogalmak. N¢ép nélkiill sem mozgalom, sem 4&llam nem
gondolhatd. A mozgalom a népnek mint politikai nagysagnak
aktiv ténykedése. A part feladata, az allamot mint a nép politikai
¢letformdjat a politikai vilagnézet alapeszméivel megtolteni. A
partnak ezt az allamtestbe valo beépitését mutatja az is, hogy az
idézett torvény a partot kozjogi testnek jeloli meg. A torvény
végrehajtasara 1935. marcius 29-én  kibocsatott rendelet a
nemzeti szociadlista német munkaspart részeithez a kovetkezd
alakulatokat sorozza: az SA (Sturmabteilung) néven ismert
rohamkiilonitmények, az SS (Schutzstaffeln) nevii véddosztagok,
a nemzeti szocialista autostestiilet, a Hitler-ifjusag, a nemzeti
szocidlista német didkszovetség és a nemzeti szocidlista ndi
szervezet (NS Frauenschaft). Ezekhez csatlakoznak még a
kiilonféle ¢€lethivatasi szovetségek, amelyek a part és a nép kozt
az Osszekottetést biztositjak. Mindebbdl kitlinik, hogy az egész
német nép megszervezettnek tekintheto.

Hitlernek eddigi  legnagyobbszabasu alkotmanyjogi
alkotdsa azonban kétségkiviil a birodalom ujjaépitésérdl szo6lo
torvény (Gesetz iiber den Neuaufbau des Reichs) 1934. januar
30-ar6l. Amit évszazadok torekvéseinek nem  sikertilt
megvaldsitani, azt a német vezéri allam egy parszakaszos

torvénnyel elérte. A Németbirodalom megsziint mint szovetséges
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allam. Az orszagok népképviseleti testiileteit feloszlattdk. Az
orszagok felségjogai a birodalomra széllottak at. Ezzel a német
Kleinstaaterei-nek utolsé maradvanyai is eltlintek. Ma mar csak
mint kozigazgatasi teriileti beosztasok jonnek tekintetbe. Az
orszagos kormanyok elvesztették politikai jelentOségiiket, tisztara
kozigazgatasi szervekké valtak, amelyek a birodalmi korménynak
vannak aldrendelve.

A kovetkez0 nem kis jelentdségli alkotmanytorvény a
Neémetbirodalom allamf6jérdl szolo torvény (Gesetz iiber das
Staatsoberhaupt des Deutschen Reiches) 1934. augusztus 1-érol.
Ez egyesitette a birodalmi elndki méltosagot a kancellarival.
Amikor masnap Hindenburg meghalt, Hitler lett a birodalom feje.
Ezzel azutan be is korondzodott a német vezéri allam felépitése.
Kisebb részletek hidnyoznak még ugyan, de az alkotmanyjogi
szervezet mar kiépitettnek mondhat6. A torvény Hitler
személyében élethossziglan egyesitette a két birodalmi
fomeltosagot. A torveny neki biztositotta azt a jogot is, hogy
helyettesérél gondoskodjék. Ellenben nagy hidny, hogy nem
intézkedett a torvény az utoddlas kérdésérdl. Ez a vezéri allamnak
egyik legsebezhetobb pontja. Ezzel kapcsolatban felmeriil az
allamformanak a kérdése is. Bizonyos, hogy a vezéri allam a
monarchizmust kizarta, hisz a vezér nem valami dinasztianak,
hanem egyenesen a népnek a tagja. Amde demokracianak sem
mondhato, ha alatta a kormanyzok és kormanyzottak azonossagat
vagy a jogszabalyok alkotoinak és alavetettjeinek azonossagat
értjik. A vezérallamot épen a vezetés (Flihrung) és a kovetés
(Gefolgschaft) jellemzi. A vezéri allam a tekintélyen, nem pedig
a ,,volonté¢ générale”’-on alapszik. Ha azonban az allamforma

szempontjabol nem tartozik a demokricia fajai kozé, akkor
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autokracianak kell tekinteni. Amde az autokraciat ma a trén
orokletessége jellemzi, aminél csak egy utddlasi mod felel inkabb
meg az autokracia alapeszméjének, nevezetesen, ha az eldd
egyenesen kinevezi az utodjat. Miutan a német vezér és kancellar
helyettesérél maga gondoskodhatik, nem volna elképzelhetetlen
egy olyan jovobeli megoldas, amely az utddkinevezés jogat is
biztositja szamara.

A kovetkezd alkotmanyjogi torvény a  birodalmi
helytartorol szolo (Reichsstatthaltergesetz) 1935. januar 30-arol.
Ezt megel6zte azonban mar két torvény. Az egyik volt az
orszagoknak a birodalommal valdé egyezd elbanédsardl szolo
torvény (Gesetz fiir Gleichschaltung der Lander mit dem Reich)
1933. marcius 31-¢ér6l. Ez az orszdgok ¢és a kozségek
parlamentjeit, illetve képviselotestiileteit feloszlatta és nemzeti
szocialistakkal toltotte meg.

Tovabb ment azutdn az elsé birodalmi helytartotorvény
1933. aprilis 7-ér6l, amely a birodalom egységes politikai
iranyitasanak szerveiként az orszdgokba birodalmi helytartokat
nevezett ki. Amiota azonban az orszagok elvesztették politikai
jelentdségiiket €s pusztan kozigazgatasi egységekke siillyedtek, a
birodalmi helytartoknak koriilbeliill olyan szerepiik lett, mint
nalunk a foispanoknak. Voltaképpen tehat nem tartoznak bele az
orszagok  kozigazgatiasdba, hanem  birodalmi  kozvetitd
fokozatokat alkotnak. Hataskoriik megegyezik a porosz
tartomanyok élén allo féelnokokével (Oberprasident).

A nemzeti szocidlista allam 6nmagat is alaptérvénynek
nevezd kovetkezd alkotmanyjogi alkotisa a német kozségi
torvény (Die Deutsche Gemeindeordnung) 1936. januar 30-ardl,

amely az év dprilis 1-én Iépett hatdlyba. A torvény bevezetésében
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hangstlyozza, hogy a kozségi onkormanyzat alkotojanak, von
Stein bardnak, igazi szellemében kivanja a német kozségi
reformot megoldani.

Ide sorolhatd még a térvény a haderd felépitésérol (Gesetz
fiir den Aufbau der Wehrmacht) 1935. marcius 16-ardl, amely
1ismét behozta az altalanos védkotelezettséget.

Végiil a német vezéri allam alkotmanytorvényei kozé
tartoznak az ugynevezett niirnbergi alaptorvények 1935.
szeptember 15-ér6l. Ezek elseje a birodalmi zaszlotorvény
(Reichsflaggengesetz), amely megallapitja, hogy a birodalom
szinei a fekete-fehér-piros, a birodalmi és nemzeti lobogo pedig a
horogkeresztes zaszlo. A masik torvény a birodalmi polgarsagrol
(Reichsbiirgergesetz) szol. Ez ¢éles kiilonbséget tesz az
allampolgarsag (Staatsangehorigkeit) és a birodalmi polgarjog
(Reichsbiirgerrecht) kozott. Mar az 1934. februar 5-i rendelet a
német allampolgarsagrol levonta a nemzeti szocialista egységes
allambol folyd kovetkeztetéseket €s bevezette az egységes biro-
dalmi allampolgarsagot (Reichsangehorigkeit). Eddig ugyanis a
Németbirodalom ellentétben a tobbi szovetséges [értsd:
szovetségi, vagyis foderativ, konfoderativ — Sz.A.] allamokkal
(igy az Amerikai Egyesiilt Allamokkal és Ausztriaval) a
tagallampolgarsag rendszerét kovette. Birodalmi polgarjogot
pedig csak az a német allampolgar nyerhet, aki a német vagy
rokon fajhoz tartozik ¢€s magatartasaval hiliségérdl tett
bizonysagot. A birodalmi polgarjogot csak a rola kiallitott
oklevéllel lehet megszerezni. Politikai jogoknak csak az ilyen
polgar lehet birtokaban. Végiil a harmadik niirnbergi alaptérvény
a németver €s a németbecstilet védelmérdl szo616 torvény (Gesetz

zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre),
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amely a nem arja szarmazastiakat a német nép kozosségébol
kirekeszti és hazassagkotési, nemi érintkezési, szolgalati,
valamint z&szlokitlizési szempontbol tilalmat allit fel résziikre.

Természetesen az itt felsorolt alaptérvények nem meritik
ki a német vezéri allam valamennyi 1) alkotmanyjogi
intézkedését. Van még tobb ezeket kiegészitd fontos vagy
kevésbé fontos allamjogi torvény. Igy a most ismertetett
nlirnbergi alaptorvényekkel kapcsolatban meg lehet emliteni a
hivatasos tisztvisel0ség visszaallitdsarol szold torvényt (Gesetz
fur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums) 1933. aprilis 7-
¢érol, amelynek hires arjaszakasza (Arierparagraph 3) a hivatdsos
tisztviselOkart a német fajra nézve idegen elemektol
megtisztitotta. Ezen tal azonban hasonld rendelkezéseket
foganatositottak az tligyvédek és orvosok azel6tt ugynevezett
»szabad” foglalkozasi agaiban is, amelyeket a nemzeti szocialista
felfogds nem ,szabad”, hanem néphez ¢&s dallamhoz kotott
foglalkozasoknak tart. A hadseregre nézve pedig a véderdtorveény
15. §-a kimondja, hogy ,az arja szarmazas az aktiv katonai
szolgalatnak eldfeltétele” és hogy ,csak 4rja szarmazasu
személyek lehetnek feljebbvalok a hadseregben”. Ugyanilyen
célokat szolgalt a honositasok visszavondsarél €s a német
allampolgarsdg megvonasarol szolo torvény (Gesetz liber den
Widerruf von Einbiirgerungen und die Aberkennung der
deutschen Staatsangehorigkeit) 1933. jalius 14-¢rdl. (...)

Az elbadottakbdl kitlinik, hogy a német nemzeti
szocializmus uralomra jutdsa 6ta mindmaig nem hozott olyan 1j
alkotmanytorvényt, amely a weimari alaptdrvényt hatalyon kiviil
helyezte volna. Mindossze, a fentebb ismertetett rovidebb alkot-

manyjogi torvények segitségével valositotta meg az 01j allamrend
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alapelveit. Foltamad tehat a Németorszagban is sokat vitatott
kérdés, hogy ugyan érvényben van-e még a weimari alkotmany.
Valamely alkotmadnynak az érvényességét semmi esetre sem az
egyes alkotmanycikkek formai érvényessége donti el, hanem az,
hogy fennall-e az egész politikai alaprend a maga egységében.
Az alkotmany szellemét kitevd alaptételeknek az érvényessége az
iranyado, hogy hatdlyban van-e még az illetd alkotmény. Hisz
nyilvanvald, hogy az alkotmanynak egyes alarendelt cikkei csak
az alkotmanynak ezekbdl az alaptételeibol vezethetik le
jogérvenyliket ¢és politikai értelmiiket. Ha most mar ebbdl a
néz6pontbol vizsgaljuk a kérdést, akkor kétségtelen, hogy a
weimari alkotmanynak az alaptételei, a formaldemokracia, a
parlamentarizmus, a tobbpartrendszer, a foderalizmus ¢s a
liberalizmus, nincsenek tobbé érvényben, mert hisz azokat a
nemzeti szocidlista forradalom elsoporte. Helylikkbe a német
vezéri allamban 1j politikai alapelvek 1éptek, mint a népi
gondolat, a tekintélyi €s a vezéri elv, az univerzalizmus és az
allam totalitdsanak az eszméje. Mindebbdl pedig nyilvanvalo,
hogy a politikai alapelveknek megvaltozasa kovetkeztében a
weimari alkotmany voltaképpen mar nincs érvényben. Helyét a
népi vezéri allam alkotmanya foglalta el. Igaz, hogy a weimari
alkotmany formalis hatalyon kiviil helyezése nem tortént meg.
Mégis azt mondhatjuk, hogy ma mar beldle csak azok a cikkek
vannak érvényben, amelyeket a vezéri allam kifejezetten vagy
hallgatagon atvett. A kérdés tehat voltaképpen oly modon
formuldzhatd, hogy melyek a weimari alkotménynak azok a
rendelkezései, amelyek a nemzeti szocidlista alkotmanyjogba

valo atvételiik kovetkeztében jbol érvényre jutottak.
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(...) A vezéri dallamban ugyanis nem egy irott
normarendszer felépitése az alkotmanynak az értelme, hanem a
népi elem politikai €és allamjogi alakitdsa a néphez kotott vezetés
utjan.

Mar az eddigiekbdl is kitlinik, hogy a német vezéri allam
alkotmanyaban a hangsuly a vezetésen (Fiihrung) nyugszik. Ez a
vezetd hatalom az 0 allamnak a politikai hatalma. A nemzeti
szocidlista allamtan megfelelobbnek tartja a ,,vezetés" kitételt,
mint a ,kormanyzast", amelyet eddig az allam legmagasabb
politikai iranyitasanak megjelolésére hasznaltak. Ha azonban
meggondoljuk, hogy kormanyzas és kozigazgatas kozott épen az
a lényeges kiilonbség, hogy mig az utobbi idegen akarat
végrehajtas, addig a korméanyzas a sajat akaratnak a végrehajtésa,
akkor kormanyzas ¢és Fiihrung kozott alig lehet a szdvaltozaton
kiviill mas kiilonbséget tenni. A német Fiihrung katonai, sot
haborts eredetli, ¢és igy érthetd, hogy a frontkatona
eszmevilagabol sziiletett nemzeti szocializmus megfelelobbnek
tartotta.

A vezetés alapja a tekintély. Ezért a vezéri allam
tekintélyallam is (autoritarer Staat). Hitler az allamisag
felépitésének alaptételéiil jeloli meg: ,,Minden vezér tekintélye
lefelé és felelossége folfelé. A tekintély viseldjének személyisége
a vezéri allam dontd tényezéje. Epen ezért a nemzeti szocialista
vilagnézet alapgondolata, hogy nem a tobbségi elven, hanem a
tekintélyin épiil fel. Az allamnak szervezetében legkisebb
sejtjétdl, a kozségtdl kezdve fOl egészen a birodalom
legmagasabb  vezetéséig a személyiség elvének  kell
érvényesiilnie. Epen ezért mellézi a tobbségi szavazatokat és

mindent az egyéni feleldsségre alapit. A ,tandcsnak14 vissza kell
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nyernie eredeti értelmét. Tanaccsal ellathatjdk a vezért, de a
dontés egyetlen ember kezében legyen, aki a feleldsséget
osztatlanul viseli. A tanacsban a feleldsségnek csak csekély
hanyada jut az egyénre. A személyiségnek azonban annyiban kell
politikainak lennie, hogy népi talajban gyokeredzzék. A vezéri
allamnak legnagyobb veszélye azonban a pszeudovezetés. Ha a
vezér nem valodi vezére népének, hanem csak bitorloja a
hatalomnak. Ez feltartozhatlanul az allami tekintély
megrendiilését vonja maga utdn. A vezéri allam tehat 4ll vagy
bukik az igazi vezérséggel.

A német vez¢€ri dllam tanitisa szerint a vezetésnek népinek
(volkisch) kell lennie, a népbdl kell kindnie €s abbol kell nyernie
értelmét. A vezéri allam tehat annyiban tiintet fel demokratikus
vonasokat, hogy politikai vezetésnek csak politikai kovetésbol
(Gefolgschaft) lehet szarmaznia. Epen ezért a német vezéri
allamnak kozponti politikai feladata, a német népet kovetdjéve és
ezzel politikai nagysagga alakitani. Elszigetelt vezetdség kovetok
nélkiil lehetetlenség. Az ilyen vezér a nemzeti szocidlista elmélet
szerint diktatorrd, cézarrd siillyed. Eszerint tehat a vezéri dllam
sem nem abszolutizmus, sem nem diktatira. Nem abszolutizmus,
mert a nép nem targya a politikdnak, hanem az allamnak €16
alkateleme. A nemzeti szocialista felfogads szerint azt sem lehet
mondani, hogy a vezéri allam azért diktatira, mert nem
demokrécia. Ez helytelen szembedllitas. A demokracianak mint
allamformanak a monarchia az ellentéte. Minden allamformaban,
igy a demokracidban is, lehet diktatura. Akkor ugyanis, ha az
allaméletben fellépd sziikség és veszély minden hatalmat egy
ember kezébe rak le, hogy ezzel az dallamot mint egészet

megmentse. A diktatira azonban mindig csak rovid idore szo6ld
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atmeneti jelenség, amely a normalis rend helyreéllitasat szolgalja.
A vezéri allam azonban magat végérvényes ¢&s normalis
allamformanak tartja, nem pedig kivételes allapotnak. Hogy ez
azonban igy lesz-e, azt a jov6 fogja megmutatni.

(...) A jogi pozitivizmus tehat a személytelen normat tette
uralkodova. Kelsen allama egyenlé a normarendszerrel. Pedig a
vezetést mindig emberek gyakoroljdk. A nemzeti szocidlista
elmélet szerint tehat sem a szocioldgiai, sem a jogi allamfogalom
nem jOhet tekintetbe, mert az allam politikai alakulat, és igy
annak tudomanyos fogalma csak politikai természetii lehet.

A német vezéri allamban az allamhatalomnak funkciok
szerint vald6 harmas felosztisa, ami Montesquieu fellépése Ota
kozkeletlive valt, elvesztette jelentdségét. Bizonyos, hogy a
harmas felosztas a liberalis demokricia eszkoze volt a polgari
szabadsagjogok érvényesitése céljabol az abszolutizmussal
szemben. A vezéri dallamban azonban torvényhozds ¢és
végrehajtds nem valnak el politikailag, mert csak formai a
vezetésnek, amely pedig annak egységessége miatt a vezér
kezében 6sszpontosul. (...)

A nemzeti szocialista allamban tehat az
allamhatalom ismét oszthatatlan és mindent egybefogd egységgé
lett. Ennek az allamhatalomnak viseldje pedig a vezeér €s allamfo.
Benne teljesedik be a vezéri allam. igy a nemzeti szocidlista
allamtanban az allameszme alapfogalma, a szuverénmitas, ismét
politikai értelmet kap. A szuverénitds fogalmat az abszolut allam
termelte ki. A konstituciondlis liberalizmus azutan ugy akarta a
népszuverenitdas ¢s a monarchikus alapelv ellentétét athidalni,
hogy az allamfét és a népképviseletet egymas mellé helyezte. A

két politikai tényezd koziil egyiké se legyen a legfébb hatalom,

61



egyikiik se legyen szuverén. Csak az allamnak ismerték el a
szuverenitasat. Az a radikalis liberalizmus pedig, amely az egyén
szuverenitasat hirdette, az allam szuverenitasat megtagadta. Igy
jottek létre a divatos pluralista szuverenitasi elméletek (Gierke,
Duquit, Laski stb.). A weimari rendszer pluralizmusa is
kovetkezetes kifejezése volt egy olyan allamnak, amelyben mar
nincs szuverénitds. A nemzeti szocializmus tehat a maga nagy
tettének vallja, hogy ezt a pluralizmust megsziintette. A sokak
uralmanak rendszerét legydzte a zart uralmi rend. Valamikor az
abszolutizmusnak volt a nagy vivmanya, hogy a rendi anarchiat
legy6zve, voltaképen a modern allameszmét megteremtette. Az
individualizmus helyébe az univerzalizmust Iéptette. Erre jott a
francia forradalom, amely ismét az egyént iiltette a vildg tronjara
¢s megteremtette az individualis-liberalis allamot. Ugyan ismét a
torténelem eme nagy hullamzasanak korszakaba kertiltiink volna,
amikor a vezéri dllam mint a XX. sz4zad 10j politikai életforméja
a partallam pluralizmusat letérve a szuverénitds régi ertelmet
helyreéllitotta? Bizonyos, hogy a tekintélyi allamvezetés elve
miben sem kiilonbozik az abszolut monarchia dsi gondolatatol.
Ezt kilonben maguk a vezéri allam elméleti indokoloi is
elismerik, amikor Hitler elddjét Nagy Frigyesben latjak, a
felvilagosult abszolutizmus megtestesitdjében.

A német vezéri allamot szoktidk még totalis allamnak is
nevezni. A totalitdsnak az az alapgondolata, hogy az ember
erkolcsi €és szellemi életének nincsen olyan teriilete, amely
mentes lehetne az allamtol. A totalitdis eszméje tehat
mindenekel6tt le akarja gydzni az allam ¢és a tarsadalom
ellentétét, amennyiben a szocialis és a politikai rend egységét

megujitja. Nincs tehat tobbé elhatarolt terlilete az allami-
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politikainak és a tarsadalmi-nempolitikainak, hanem az ember
¢letformdinak minden megnyilatkozdsa a tarsadalomban
kozvetleniil politikai jelentdséget nyer. Mint a totalis allam
fogalméanak kifejtéje, Carl Schmitt mondja: ,,A tarsadalom
onorganizaciojava valt adllamban nincs is olyan, ami legalabb is
potenciailag nem allami €s politikai lenne®. A totalitds tehat e
felfogéas szerint a hatalmak felosztasat felfliggeszti, amennyiben
az allamhatalom egységét visszaallitja. Aztdn megsziinteti a part-
allam belsd szaggatottsagat, amikor egyetlen szervezetet tesz
meg a politikai akarat kizardlagos kifejezojéve.

(...) Miként a fasiszta allam berendezése utdn nyomban
felmeriilt a jog- ¢s allamtudomany vitas kérdése, hogy ugyan az
jogallamnak tekinthetd-e, ugyanigy vetették fel tobb oldalrdl ezt
a kérdeést a német vezéri allamot illetéleg 1s. Természetesen a
nemzeti szocialista kozjogaszok a leghatarozottabban igennel
felelnek ra, bar nyomban hozzateszik, hogy a vezéri allam ugyan
jogallam, de nem a liberalis nomenklatura régi értelmében. A
liberalis jogallam jogszemlélete kiindulva az egyéni szabadsag és
egyenldség fogalmdbol, individualisztikus volt. Az egyén jogi
helyzetének minél hidnytalanabb szabalyozasa volt a pozitiv jogi
rend feladata. Az egyén alapjogai és jolmegszerzett jogai voltak
ennek a liberalis jogallamnak az alappoziciéi. Ugyszolvan ujra
felfedezték az alapjogokat. Egyben tllbecsiiltek ¢és ¢éliikre
allitottak. Valosagosan a liberalis allam véddbastyaiul épitettek ki
azokat. (...) E felfogas szerint ugyanis az latszott a tételes jog
feladataul, hogy az egyént a jogtechnika minden eszkdzével
megvédelmezze. Ezzel azonban a jogi pozitivizmus a
jogtechnikat Oncéljava tette s a jogallambol valosaggal

torvényallamot alakitott. Emellett a jog ¢és 4llam belsd
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Osszefliggése, valamint a kozosségi értékek megtartdsa irant vald
érz¢knek hattérbe kellett szorulnia. Amikor azutan a vildghabora
nagy tapasztalatai Ujra rdeszmélték az embereket a kozosségi
gondolatra, amikor kiilondsen a frontviseltekben és az ifjusagban
az univerzalizmus gondolatvildga termel6dott ki, a német
nemzeti szocidlista dllamban a jogallamnak az eszméje egészen
uj értelmet nyert. Rdja nézve nem a jogi forma, hanem a
jogeszme a dontd. EI6bb a jog, azutan a torvény. ,,Der
Nationalsozialismus bleibt — irja Carl Schmitt, a vezéri allam elso
kozjogasza, — bei seiner weltanschaulich begriindeten Einbeit
von Reeht, Sitte und Sittlichkeit, auch wenn er die
Gesetzgebungsmacht in der Hand hat, wihrend der liberate
Rechtsbegriff  immer nur auf die individualistisch-
staatsbiirgerlichen Begriffe von Freiheit, Gleichbeit und
Eigentum zuriickgreift und notwendig zur Trennung von Recht,
Sitte und Sittlichkeit und infolgedessen auch mangels eines
inhaltlichen Rechtsbegriffs zum Gesetzstaat fiihrt*. Azonban a
nemzeti szocidlista jogallamban is megdrizték a jogalkotas
formai a jelentdségiiket. A vezér akarata kiilonféle alakokban
jelentkezik. Ezeknek a forméaknak, mint a torvény €s a rendelet,
megvan a maguk kiilon értéke. Tehat a vezetésnek nem minden
akaratnyilvanitasa torvény a vezéri allamban. Mert ahhoz, hogy
torvény legyen, a vezér akaratanak a torvény formajat kell
magara Gltenie.

A torvényalkotas mai alldsa szerint a német vezéri allam a
torvénynek hdrom alakjat ismeri: a birodalmi torvényeket, a
kormanytorvényeket €s a néptorvényeket. Mindharom fajta
torvénynek keletkezésére nézve meghatarozott jogszabalyok

vannak. Valamennyit ki kell a Reichsgesetzblattban hirdetni, igy
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mindhdrom fajta térvény a német nemzeti szocidlista allam
jogforrasai kozé tartozik. A vezéri dllamban azonban a jogalkotas
¢s a végrehajtas elvalasztasanak megsziinése ¢és e funkcioknak a
vezetésben vald egyesitése kovetkeztében a térvény normalis
alakjava a kormanytorvény lett. Tehat valdésaggal a torvényhozo
hatalom delegécidjaval, még pedig alland6 atruhazasaval allunk
szemben a végrehajtdé hatalom részére. Ennek kovetkeztében a
korméanyhatalomnak olyan hypertrophiaja allott eld, amilyen

mindeddig csak az abszolut allamban volt.

[A tanulmany a 2000 folyoirat 2015. 5.szamaban jelent meg]
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